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ANEXO N° 3
PAUTA DE EVALUACION
LINEA DE ACCION DIAGNOSTICO CLINICO ESPECIALIZADO Y PERICIA
PROGRAMA DE DIAGNOSTICO CLINICO ESPECIALIZADO

La Comisién Evaluadora debe analizar el contenido de la propuesta en funcién de lo solicitado en el formulario de presentacion de proyectos, las
orientaciones técnicas y los diferentes anexos que son parte del concurso publico, junto con lo establecido en la rabrica.

Al final de cada uno de los criterios, la Comisién Evaluadora debera ingresar una justificacién por cada descriptor que no haya sido evaluado con el puntaje
méaximo (puntaje 4). Esta justificacion sera parte integrante del convenio, en caso de que el proyecto sea adjudicado y deberan ser corregidos y
supervisados durante su implementacion.

A. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacion: 24.julio.2023

Nombre del Proyecto: AERLIG

Concurso N% 2do Concurso Pablico de proyectos, Programa Diagnéstico Clinico Especializado
Cédigo Licitacion Anexo N°1:650

Regidn:Tarapaca

Nombre del Colaborador: Fundacién PRODERE

B. EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA

Puntaje

N Descriptor Ponderador Puntaje Ponderado

La propuesta presenta caracterizacién de los sujetos de atencion en
el territorio donde viven los nifios, nifias y adolescentes (NNA) y sus
familias y/o cuidadores, que seran atendidos por el proyecto,
contemplando datos cuantitativos relativos a la magnitud de las

1 vulneraciones de derechos y principales tipologias de maitrato a nifios, 17% 2 03
nifias y adolescentes sefialadas en el dosier, ademas de datos
cualitativos sobre los factores riesgo de la situacién de violencia en el
territorio.

La propuesta de la estrategia de la evaluacién diagnéstica refiere y es
coherente con las caracteristicas de los sujetos de atencién en el
territorio donde viven nifios, nifias y adolescentes y sus familias ylo
2 cuidadores, que seran atendidos por el proyecto, su intersector y/o 17% 2 0.3
redes comunitarias.

La propuesta de la estrategia de |a evaluacion diagnéstica considera la
aplicacion detallada y pertinente de los enfoques transversales:
enfoque derechos humanos y derechos de la nifiez y adolescencia,

3 enfoque de participacion, enfoque intercultural, enfoque de inclusion. 17% 2 03
enfoque de género, enfoque de curso de vida, enfoque territorial y
enfoque de redes.

La propuesta de la estrategia incorpora conceptualizaciones de
participacién y acciones que promueven la participacién,
garantizando el acceso a la informacién y la retroalimentacion a los
4 nifios, nifias y adolescentes y sus familias y/o cuidadores en la 17% 3 0.5
evaluacion diagnéstica.




La propuesta de disefio incorpora estrategias de coordinacion y
articulacién del proyecto con la red de Proteccién Especializada, el
Intersector y redes comunitarias (familia extensa, vecinos,
organizaciones barriales, etc.), para obtener informacién para el 17% 4 07
diagnéstico y proyectar la accesibilidad de los nifios, nifias y
adolescentes y sus familias y/o cuidadores en el territorio, en funcion
de sus caracteristicas.

La propuesta de la estrategia incorpora y desarrolla acciones de
monitoreo interno para asegurar la confiabilidad del Juicio Profesional
Estructurado, aplicando la Etapa de Toma de Decisiones de la
Orientacién Técnica y sus anexos. Ademas, identifica potenciales 17% 4 07
problemas que afecten la confiabilidad y describe soluciones a dichos
problemas.

N°

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,8

Justificacién de puntaje en cada descriptor inferior a puntaje 4 (puntaje maximo):

1. Los datos cuantitativos de la comuna de Pozo Almonte corresponden al afio 2016, periodo que no responde a la realidad actual. En tanto
que de la comuna de Alto Hospicio, no presenta datos cualitativos sobre factores de riesgo de recurrencia de situaciones de violencia en el
territorio, ni cita fuentes bibliograficas

2.La propuesta de la estrategia para evaluacion diagnéstica refiere las caracteristicas del sujeto de atencién en el territorio, sin embargo,
debe explicitarse con mayor profundidad respecto a la caracterizacién del NNA y a la caracterizacion de sus familias y/o cuidadores
atendidos por el proyecto.

3.La propuesta de la estrategia para la evaluacién diagnéstica considera la aplicacién detallada y pertinente de 3 6 4 enfoques
transversales, mas no la totalidad de los enfoques requeridos en este ambito.

4. Se sugiere incluir acciones complementarias de incentivo y/o motivacion para ia participacion de los nifios y nifias.

5.

Puntaje

Descri P j
scriptor onderador Puntaje Boticsiadc

La propuesta desarrolla el minimo de actividades (7) para cada uno de
los objetivos especificos, y todas garantizan su contribucién al logro de
los objetivos, seglin la OOTT. Ademas, las actividades son especificas 40% 4 1.6
y diferentes en cada objetivo.

La propuesta describe actividades para ambos objetivos especificos
que permiten llevar a cabo la evaluacién de las 4 dimensiones del
diagnéstico. Ademas, estas consideran a los nifios, nifias y 40% 4 16
adolescentes, a sus familias y/o cuidadores, y al intersector y/o redes
comunitarias.

Se presentan medios de verificacion y estos permiten constatar la
totalidad de las actividades propuestas para ambos objetivos
especificos. 20% 4 0,8

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,0

dJustificacion de puntaje en cada descriptor inferior a puntaje 4 (puntaje maximo):

7.




Descriptor

Ponderador

Puntaje

Puntaje
Ponderado

10

Se comprometen mecanismos para garantizar la participacién de
las/los trabajadoras/es del proyecto en, al menos, un curso de
formacién (capacitacion) impartido por el Servicio, incorporando
condiciones minimas para la participacién; tiempo protegido para la
participacion e incentivos para la participacion.

50%

2,0

11

Se desarrollan, al menos, 6 actividades de autocuidado para evitar el
bumout en el equipo, considerando dentro de estas 2 actividades
diferentes de supervision clinica y reuniones técnicas, 2 actividades
diferentes de espacios de vaciamiento y descompresion, y 2
actividades diferentes medidas cotidianas de autocuidado. Las
actividades consideran a los equipos técnicos y administrativos.

50%

2,0

C. PUNTAJE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUCION TECNICA

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%

4,0

Justificacién de puntaje en cada descriptor inferior a puntaje 4 (puntaje maximo):

10.

11.

ejecucién del proyecto, en caso de ser adjudicado, pero que no
afectarian la calidad de la intervencicn.

Firma Integrantes de Comision de Evaluacién

Puntaje

Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
1. Diseng de la estrategia de la evaluacion diagnéstica: metodologias y 60% 2.8 1,70
estrategia
2. Matriz Logica 20% 4,0 0,80
3. Gestién de Personas 20% 4,0 0,80

Total 100% Adjudicable £

Rangos y Categorias de Evaluacién

Definicion Rango Categoria
La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en los
lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser aprobada, 0-28 No adjudicable
al presentar un puntaje inferior o igual a 2,8.
La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios minimos
requeridos, calificando para su aprobacién. Se presentan,
eventualmente, algunos aspectos que deben ser corregidos durante Ia 29-40 Adjudicable



ACTA DE EVALUACION

SEGUNDO CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION DIAGNOSTICO CLINICO ESPECIALIZADO Y
SEGUIMIENTO DE CASOS Y PERICIA, PROGRAMA DE DIAGNOSTICO CLINICO ESPECIALIZADO (DCE), DE CONFORMIDAD
CON LA LEY N°20.032, AUTORIZADO A TRAVES DE LA RESOLUCION EXENTA N° 630, DE 7 DE JUNIO Y N° 632, DE 8 DE
JUNIO, AMBAS DE 2023, DE LA DIRECCION NACIONAL DEL SERVICIO NACIONAL DE PROTECCION ESPECIALIZADA A LA
NINEZ Y ADOLESCENCIA.

FECHA DE ACTA:| 24.07.2023 |

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacién 24.07.2023

Nombre del Proyecto: AERLIG

Concurso N°: 2do Concurso Publico de proyectos, Programa Diagnéstico Clinico Especializado
Cddigo Licitacion Anexo N°1: 650

Region: Tarapaca

Nombre del Colaborador: Fundacion PRODERE

2. CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE LA EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje
Ponderado
Disefio de Estrategia de la evaluacion Diagnostica 60% 2,8 12
Matriz Logica 20% 3,8 0,8
Gestion de Personas 20% 4,0 0,8
Total 100% Adjudicable

3. SITUACION DE LA PROPUESTA

Califica para aprobar: X No califica para aprobar:

Nombre y Firma Integrantes de Comisién de Evaluacion :
Eduardo Aguilera Segura /"

Tatiana Hernandez Pérez |} 1-/JLy

Andrés Mufioz Cea ;




