 ANEXO N° 3

PAUTA DE EVALUACION
LINEA DE ACCION DIAGNOSTICO CLINICO ESPECGIALIZADO Y PERICIA

PROGRAMA DE DIAGNOSTICO CLINICO ESPECIALIZADO

La Comision Evaluadara debe analizar el contenido de la propuesta en funcién de lo solicitado en el formulario de presentacién de proyectos, las

crientaciones técnicas y los diferentes anexos que son parte del concurso publice, junta con lo establecido en la rdbrica.

Al final de cada uno de los criterios, la Comisidn Evaluadora debera ingresar una justificacion por cada descriptor que noe haya sido evaluado con el
puntaje maximo (puntaje 4). Esia justificacién sera parte integrante del convenio, en case de que el proyecto sea adjudicado y deberan ser corregidos y
supervisados durante su implementacidn.

[BUDATOSIGENERALES

Fecha de Evaluacion:11 de agosto 2023

Nombre del Proyecto: DCE Lautaro Fundacion Patagonia Integral

Concurso N° 5to Concurso Publico de proyectos, Programa Diagnostico Clinico Especializado

Cadigo Licitacion Anexo N°1: 944

Regiédn: La Araucania

Nombre del Colaborador:Fundacion Patagonia Integral

BIEVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA

I

Criterio: Diseno de Ia estrategia de la evaluacién diagnéstica: metodologias y estrategia (60%)

ND

Descriptor

Ponderador

Puntaje

Puntaje
Ponderado

La propuesta presenta caracterizacién de los sujetos de atencién en
el territorio donde viven los nifios, nifias y adolescentes (NNA) y sus
familias y/o cuidadores, que seran atendidos por el proyecto,
contemplando datos cuantitativos relativos a la magnitud de las
vulneraciones de derechos y principales tipologias de maltrato a nifios,
nifas y adolescentes sefialadas en el dosier, ademas de datos
cualitativos sobre los factores riesgo de la situacion de violencia en el
territorio,

17%

0,000

La propuesta de la estrategia de la evaluacion diagnéstica refiere y es
coherente con las caracteristicas de los sujetos de atencién en el
territorio donde viven nifios, nifias y adolescentes y sus familias y/o
cuidadores, que serén atendidos por el proyecto, su intersector yfo
redes comunitarias.

17%

0,167

La propuesta de 2 estrategia de la evaluacion diagndstica considera la
aplicacién detallada y pertinente de los enfoques transversales:
enfogque derechos humanos y derechos de la nifiez v adolescencia,
enfoque de participacion, enfoque intercultural, enfoque de inclusién,
enfoque de género, enfoque de curso de vida, enfoque territorial y
enfoque de redes,

17%

0,167

L.a propuesta de la estrategia incorpora conceptualizaciones de
participacién y acciones que promueven la participacién,
garantizando el acceso a [a informacion v la retroalimentacién a los
nifios, nifias y adalescentes y sus familias y/o cuidadores en la
evaluacion diagnéstica.

17%

0,000




La propuesta de disefio incorpora estrategias de coordinacién y
articulacién del proyecto con la red de Proteccion Especializada, el
Intersector y redes comunitarias {familia extensa, vecinos,

5 organizaciones barriales, etc.), para obtener informacién para el 17% 0 0,000
diagndstico y proyectar la accesibllidad de los nifios, nifias y
adolescentes y sus familias y/o cuidadores en el territorio, en funcién
de sus caracteristicas.
La propuesta de la estrategia incorpora y desarrolla acciones de
monitoreo interno para asegurar |a confiabilidad del Juicio Profesional
Estructurado, aplicando |a Etapa de Toma de Decisiones de |a

6 Orientacién Técnica y sus anexas. Ademas, identifica potenciales 17% 1 0,167
problemas que afecten la confiabilidad y describe soluciones a
dichos problemas,
Puntaje Criterio (Suma celumna) 100% 0,500
Justificacién de puntaje en cada descriptor inferior a puntaje 4 (puntaje maximo):
1.La propuesta no presenta caracterizacion del sujeto de atencion, desde el area cuantitativa y cualitativa.
55 propuesta si bien hace referencia a datos estadisticos de coberiura regionat, no es especifico ni coherente con al territorio y stjeto
focalizado de atencion. Por otro lade, en parte del desarrollo de esta area se hace referencia a proyecte de Arica y caracteristicas
asociadas al norte de Chile. Asimismo, la fusnte de informacion corresponde a otra region.
3.La propuesta si bien presenta conceptualmente los enfoques transversales, no obstante en ésta no hacen referencia a su aplicabilidad y
pertinencia territorial. Se considera |a aplicacion en uno de sus enfoques (inclusidn).
4.2 propuesta de Ia esirategia no incorpora conceptualizaciones de la participacion ni incorpora acciones que promueven fa participacion
de los NNA y sus familias y/o cuidadores en la evaluacion diagndstica.
5.0a propussta de disefio no incorpora estrategias de coordinacion y articuiacion del proyecto con a red de proteccién especiaiizada, el
intersector y redes comunitarias para obtener informacion para el diagndstico y proyectar la accesibilidad de NNA y sus familias y/o
cuidadores, en el territorio en funcién de sus caracteristicas.
B.ia propuesta de ia estrategia incorpora y desarroila acciones de monitoreo interno, sin embargo, estas NO aseguran la confiabilidad del
Juicio Profesional Estructurado, ya que no aplican la etapa de Toma de Decisiones de la Orientacién Técnica y sus anexos.

1. Criterio: Matriz Légica (20%)

Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje

N° Ponderado
La propuesta desarrolla el minimo de actividades (7} para cada uno de
los ohjetivos especificos, y todas garantizan su contribucisn al logro de

7 los objetivos, segdn [a OOTT, Ademds, las actividades son especificas 40% 2 0,800
y diferentes en cada objetivo,
La propuesta describe actividades para ambos objetivos especificos
que permiten levar a cabo la evaluacion de las 4 dimensiones del

8 diagnastico. Ademas, estas consideran a los nifos, nifias y AD% 4 1,600
adolescentes, a sus familias y/o cuidadores, y al intersector y/o redes
camunitarias.
Se presentan medios de verificacién y estos permiten constatar la
totalidad de las actividades propuestas para ambos objetivos

9 especificos. 20% 1 0,200
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,600
Justificaci je en cada descriptor inferior a puntaje 4 (puntaje maximo):

8.

9.Se presentan medios de verificacion para todas las actividades propuestas para ambos objetivos especificos. Sin e”rnbargo, estos NO
permiten constatar las actividades propuestas.




111, Criterio: Gestion de Personas (20%) s O T s e 8 e 2

Puntaje
Ponderado

N? Descriptor Ponderador Puntaje

Se comprometen mecanismos para garantizar la participacion de
las/los trabajadoras/es del proyecto en, al menos, un curso de
formacién {capacitacién) impartido por el Servicio, incorporando
10 condiciones minimas para la participacién; tiempo protegido para la 50% 2 1.000
participacién € incentivos para la participacion.

Se desarrollan, al menos, 6 actividades de autocuidade para evitar el
bumout en el equipo, considerando dentro de estas 2 actividades
diferentes de supervisién clinica y reuniones técnicas, 2 actividades
11 diferentes de espacios de vaciamiento y descompresion, y 2 50% 0 0,000
actividades diferentes medidas cotidianas de autocuidade. Las
actividades consideran a los equipos técnicos y administrativos.

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 1,000
Justificacién de puntaje en cada descriptor inferior a puntaje 4 (puntaje maximo):

10. Se comprometen mecanismos para garantizar la participacién de las/los trabajadoras/es equipo del proyecto en, al menos, un curso de
formacién (capacitacion) impartido por el Servicio, sin embargo, considera de manera adecuada solo un aspecto referido a "tiempo

nrntacida.narala.nadicinacian

11.No se desarrollan, al menos, 6 actividades de autocuidado para evitar el burnout en el equipo.

C. PUNTAJE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUCION TECNICA

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
1. Diseﬁp de la estrategia de la evaluacién diagndstica: metodologias y 50% 0.500 0,300
estrategia
2. Matriz Légica 20% 2,600 0,520
3. Gestion de Personas 20% 1,000 0,200

Total 100% No Adjudicable

Rangos y Categorias de Evaluacion
Definicion Rango Categoria

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en fos
lingamientos de |la modalidad, por lo que no califica para ser aprobada, 0-28 No adjudicable
al presentar un puntaje inferior o igual a 2,8.

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios minimos
requeridos, calificando para su aprobacién. Se presentan,
eventualmente, algunos aspectos que deben ser corregidos durante la 29-40 Adjudicable
ejecucion del proyecto, en caso de ser adjudicado, pero que no
afectarian la calidad de la intervencion.

Firma Integrantes de Comision de Evaluacion
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