PAUTA DE EVALUACION
LINEA DE ACCION INTERVENCIONES AMBULATORIAS DE REPARACION
PROGRAMA DE ACOMPANAMIENTO FAMILIAR TERRITORIAL

A. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacién: 10 de octubre del 2023

Nombre del Proyecto: Tsedakah

Concurso N°: Octavo Concurso

Cadigo licitacidn anexo N°1: 1146

Regidn: Coquimbo

Organismo Colaborador:Fundacion Talita Kum

' B. EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA

SI/NO
La propuesta acompafia y se encuentra bien complementado el Anexo N°4: Carta de SI
Compromiso
TS propugsta continua con 12 Etapa N°Z e evaluacion
(* Para continuar a la segunda etapa, debe tener SI en el ftem anterior, y haber
presentada el anexo individuafizado de acuerdo a las exigencias de las bases 51
administrativas)

C. EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA

= Criterio: Disefio de la Intervencién: Metodologias y Estrategia (50%)

Puntaje

Q
N Descriptor Ponderador Puntaje Ponderado

La propuesta presenta la caracterizacién de los/as participantes del programa
(NNA, y sus familias y/o adultos a cargo de su cuidado) en el territorio, que serdn
atendldos por el proyecto, contemplando datos cuantitativos y cualitatives, relativos

) X 20% 2 0,400
a las vulneraciones de derechos y factores de riesgo de la violendia en el territoric.
Ademnds, presenta una caracterizacién de la situacién de desproteccién seguln los
niveles establecidos por el Servicio.

La propuesta de estrategia de intervencién es coherente con las caracteristicas de
2 los participantes del programa (NNA y sus familias y/o adultos a cargo de su 10% o] 0,000
cuidado} que seran atendidos por el proyecto, y a su situacién de desproteccién.

La propuesta de estrategia de Intervencidn incorpera y operacionaliza el marco
20% 0 0,000
conceptual del programa, de manera coherente con las OOTT y sus anexos.

La propuesta de estrategia de intervencién considera |la aplicacién de los
enfoques transversales: Derechos de la nifiez vy adolescencia, enfcque de

h B . 5 o . 15% 2 0,300
participacidn, enfoque intercultural, enfoque de inclusién, enfoque de género,
enfoque de curso de vida, enfoque territorial y enfoque interserctorialidad y redes.

La propuesta de estrategia de intervencién incorpora conceptualizaciones de
participacién y acciones que promueven [a participacién de los nifios, nifias ¥
H adolescentes y sus familias y/o adulto a cargo de su culdado, para garantizar la 15% 3 0,450
expresién de opinién y la Incidencia en las decisiones que se adopten en la
intervencidn,

La propuesta de estrategia de intervencion incorpora al menos 3 actlvidades que
aseguren la integralidad de ambos programas (Acompafiamiento Familiar
Territorial y Prevencidn Focalizada) ya que considera al menes 1 actividad para

. . . . . 20% 4 0,800
garantizar el funcionamiento del "Equipo Integrado®, al menos 1 actividad para la
construceion conjunta del PII-U, y al menos 1 actividad de gestién de casos para la
intervencién con NNA y sus familias y/o adultos a cargo de su cuidado.

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 1,950

Se asigna puntaje 2, dado que la propuesta presenta la caracterizacion de los/as participantes del programa (NNA, y sus familias y/o adultos a cargo
de su cuidado) en el territorio, que serdn atendidos por el proyecto. No obstante, no presenta una caracterizacion de la situacién de desproteccion
respecto de cada nivel establecido por el servicio.

Se asigna puntaje 0, dado que la propuesta no incorpora estrategia de intervencion que considera a ambos participantes del programa e incorpore la
situacion de desproteccion de los NNA.

-
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Se asigna puntaje 0, dado que ia propuesta de intervencién presenta marce conceptal,sin embargo, no lo operacionaliza.

Se asigna puntaje 2, dado gue la propuesta de estrategia de intervencién desarrolla la aplicacion de 4 enfoques transversales, siendo estos: Curso

de.yida, Participacién, Derechos y Redes,
Se asigna puntaje 3, dado que la propuesta de disefio de la estrategia no incluye acciones complementarias de incentivo yfo motivacion para la
participacién de los nifios, nifias y adolescentes y sus famifias y/o adulto a cargo de su cuidado.

£
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II. Criterio: Matriz l.ﬁl_;ll:l (30%)

Puntaje

Descriptor Ponderador Puntaje Ponderado

Ne




La propuesta desarrolia el minimo de actividades {7) para cada uno de los objetivos
7 especificos, y todas garantizan su contribucién al logre de los objetivos, segun la 40%
QOTT. Ademas, las actividades son especificas y diferentes en cada objetivo.

4 1,600

La propuesta describe actividades para cada uno de los objetivos especificos,
ademds, estas hacen referencia a los participantes del programa, son coherentes 20% 2 0,300

8 con las 3 dimensiones de sus 2 componentes de intervencion y atingentes con
las 5 etapas de intervencién.
9 Se presentan medias de verificacion, y estos permitFn constatar la totalidad de 20% 3 0,600
las actividades propuestas para ambos objetivos especificos.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,000
7
8|Se asigna puntaje 2, dado que la propuesta describe actividades para cada uno de los objetivos especificos, ademas, estas hacen referencia a los
participantes del programa, y son ccherentes con las 3 dimensiones de sus 2 componentes, no obstante, no son atingentes con las 5 etapas de
intervencion.
8|Se asigna puntaje 3, dado que se presentan medios de verificacion para todas las actividades propuestas para ambos objetives especificos. Sin
embargo, en las actividades 07 y 12 del objetivo especifico N° 01 los verificadores permiten constatar menos del 100% de las actividades
propuestas, ya que, no se consigna como medio de verificacian el envio de informacign a OLN como ente derivador.
1L |Criterio: Gesti6n de Personas (20%) : - ST T A
. - Puntaje
Ne Descriptor Ponderador Puntaje Ponderado
Se comprometen mecanismos para garantizar la participacion del equipo del
10 proyecto en al menos, un curso de formacién (capacltacién) impartido por el Serviclo 50% 4 2 000

incorporandoe; condiciones minimas para la participacién; tiempo protegido para la
participacidn; e incentivos para la participacidn.

Se desarrollan al mencs 6 actlvidades de cuidado de equipo para prevenir el
sindrome de! burnout en el equipo, considerando dentro de estas 2 de gestidn y
11 andlisis de casos, 2 de espacios de vaciamiento y descompresion, y 2 medidas 50% 4 2,004
cotidianas de autocuidado. Las actividades consideran a los equipos técnicos v
administrativos.

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

10

11

' D. PUNTAIE FINAL ¥ RESULTADO DE LA EVALUCION TECNICA
PUntaje |
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
C.1. Disefio de la Intervencion: Metodelogias v Estrateqia 50% 1,950 0,975
C.I1. Matriz Logica 30% 3,000 0,900
C.1II Gestion de Personas 20% 4,000 0,800
Total 100% No Adjudicable
Rangos y Categorias de la Evaluacién
Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criteries minimos requeridos en
0-2,899 No adjudicable los lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser
aprobada, al presentar un puntaje inferior o igual a 2,8,

La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
minimos requeridos, calificando para su aprobacién. Se

2,9-4 Adjudicable presentan, eventualmente, algunos aspectos que deben ser
corregidos durante la ejecucidn del proyecto, en caso de ser
adjudicado, pero que no afectarian la catidad de la intervencion.

Firma de Integrantes de la Comision Evaluadora

Matias Kework Rios

Maria Luisa Anders Barrientos

Ernesto Yafez Ramirez




PAUTA DE EVALUACION
LINEA DE ACCION FORTALECIMIENTO ¥ VINCULACION
PROGRAMA DE PREVENCION FOCALIZADA

A. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacidén: 10 de octubre del 2023

Nambre del Proyecto: Tsedakah

Concurso N9: Qctavo Concurse

Cadigo licitacion anexo N®1: 1146

Region; Coguimbo

QOrganismo Colaborador:Fundacion Talita Kum

] B. EVALUACION'TECNICA DE LA PROPUESTA €
SI/NO

a propuesta acompana y se encuentra bien complementado el Anexo N®4: Carta de
Compromiso

51

W=Z de evargacion
(* Para continuar a la segunda etapa, debe tener SI en el item anterior, y haber
presentado el anexo individualizado de acuerde a las exigencias de las bases
administrativas)

C. EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA

Ly Criterio: Disefio de la Intervencién: Metodologias y Estrategia (50%)
N°e D i Ponderador Puntaje Puntaje
escriptor onder untay Ponderada
La propuesta presenta la caracterizacién de las redes institucionales y
1 sociocomunitarias del territorio en donde viven losfas participantes del a5, 1 6,350
programa. Ademds, describe factores protectores para los NNA y sus familias y/o ’
adultos a cargo de su cuidado
La propuesta de Intervencion desarrolla actividades para: {a) la elaboracion de un
mapeo de redes, (b) trabajo de coordinacién intersectorial y
2 seciocomunitarias acorde a las necesidades de NNA y sus familias y/o adultos a 35% 2 0,700
cargo del cuidado, y {c) el disefio y planificacién de talleres, de manera
coherente con las QOTT y sus anexos.
La propuesta de estrategla de intervencion operacionaliza ¢l marco conceptual
(fortalecimiento de recursos y resiliencia comunitaria) del programa de manera
3 . 30% i 0,300
coherente con las OOTT y sus anexos. Ademds, desarrolla acciones que favorecen la
complementariedad con el programa Acompafiamiento Familiar Territorial.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 1,350
1|Se asigna puntaje 1, dado que la propuesta presenta la caraclerizacion de las redes institucionales, sin embargo, no presenta la caracterizacion de
tas redes sociocomunitarias det territorio en donde viven los/as participantes del programa.
2|Se asigna puntaje 2, dada que la propuesta de intervencion desarrolla actividades para solo fos siguientes dos elementos: frabajo coordinacion
intersectorial y sociocomunitarias acorde a las necesidades de NNA y sus familias y/o adultos a cargo del cuidado, y disefio y planificacion de talleres.
3|Se asigna puntaje 1, dado que la propuesta de intervencion incorpora escasos elementos del marco conceptual, sin embargo, no lo operacionaliza.
II. Criterio: Matriz Légica (30%)
° - B Puntaje
N Descriptor Ponderador Puntaje ponderado
La propuesta desarrolla el minimo de actividades (4) para cada uno de los objetivos
4 especificos, y todas garantizan su contribucién al logro de los ohjetivos, segin la 409, 4 1,600
OOTT. Ademas, las actividades son especificas y diferentes en cada objetivo.
La propuesta describe actividades para el objetivo especifico y estas hacen referencia
5 a los participantes del programa, son coherentes con las 2 dimensiones de su 40% 2 0,800
componente de intervencidn y atingentes con las 5 etapas de intervencidn.
$e presentan medios de verificacién, y estos permiten constatar la totalidad de
6 i ; 3 20% 4 ¢,800
las actividades propuestas para ambos objetivos especificos.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,200
4
5|Se asigna puntaje 2, dado que la propuesta describe actividades para e! objetivo especifico, ademds, estas hacen referencia a los participantes del
programa, y son coherentes con las 2 dimensiones de su componente. No obstante, las actividades propuestas en Objetivo N° 1 no son atingentes
con las 5 etapas de intervencion.
6
III. Criterio: Gestién de Personas (20%)
e Descriptor Ponderador Puntaje Puntaje
Ponderadoe




Se comprometen mecanismos para garantizar la participacién del equipo del
proyecto en al menas, un curso de formacion (capacitacion} impartido por el Servicio
incorporando; condiclones minimas para la participacién; tiempo protegido para la
participacidn; e incentivos para la participacion.

50% 4 2,000

Se desarrollan al menos 6 actividades de cuidado de equipe para prevenir el
sindrome del burnout en el equipa, considerando dentro de estas 2 de gestién y
8 analisis de casos, 2 de espacios de vaclamiento y descompresién, y 2 medidas 50% 4 2,000
cotidianas de autocuidado. Las actlvidades consideran a los equlpos técnicos y
administrativos.

Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000
7
8
D. PUNTAJE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUCION TECNICA
PUnRtaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
C.I Disefio de la Intervencion: Metodologias y Estrategia 50% 1,350 0,675
C.II Matriz Légica 30% 3,200 0,960

C.I11 Gestidn de Personas

20%

4,000

Total

0,800

100% No Adjudicable [RNNEEI

Rangos y Categorias de Ia Evaluacién
Rango Categoria Definicién

La propuesta no cumple con los criterios minimos requeridos en

¢ - 2,899 No adjudicable los lineamientos de la modalidad, por lo que no califica para ser
aprobada, al presentar un puntaje inferior o igual a 2,8,
La propuesta cumple satisfactoriamente con los criterios
minimaos requeridos, calificando para su aprobacién. Se
29-4 Adjudicable presentan, eventualmente, algunos aspectos que deben ser

corregidos durante la ejecucidn del proyecto, en caso de ser
adjudicado, pero que no afectarian la calidad de la intervencidn.

Firma de Integrantes de la Comision Evaluadara

Matias Kework Rios
Marfa Luisa Anders Barrientos \

Ernesto Yafez Ramirez
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ACTA PUNTAJE FINAL PROYECTOS DE ADJUDICACION CONJUNTA
APLICA A PROGRAMA DE ACOMPANAMIENTO FAMILIAR TERRITORIAL
CON PROGRAMA COMPLEMENTARIO DE PREVENCIGON FOCALIZADA

.

gehel

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacion: 10 de octubre del 2023
Nombre del Proyecto: Tsedakah

Concurso N°: Octavo Concurso

Cbdigo licitacion anexo N°1: 1146

Regién: Coquimbo

Organismo Colaborador:Fundacién Talita Kum

2. PUNTAJE FINAL PROGRAMA DE ACOMPANAMIENTO FAMILIAR TERRITORIAL ¥ COMPLEMENTARIO DE PREVENCION

FOCALIZADA

Criterios Ponderador Puntaje Puntaje
Ponderado
Evaluacion Final Acompafiamiento Familiar Territorial 60% 2,675 1,605
Evaluacion Final Prevencidon Focalizada 40% 2,435 0,974
Total 100% 2,579
Categoria

Rangos y Categorias de Evaluacion

Definicién Rango Categoria

Las propuestas en su conjunto no cumplen con los criterios minimos
requeridos para su adjudicacién, por lo que no califican para ser aprobadas, 0- 2,899 No adjudicable
at presentar un puntaje final inferior o igual 2 2,899,

Las propuestas en su confunto cumplen satisfactoriamente con los criterios
minimos requeridos, calificando para su aprobacion, al presentar un puntaje
final igual o superior a 2,9. Se presentan, eventualmente, algunos aspectos 29-4 Adjudicable
que deben ser corregidos durante {a ejecucién del(los} proyecto (s), en caso
de ser adjudicado, pero que no afectarian la calidad de Ia intervencion.

Firma de Integrantes de |2 Comision Evaluadora

Matias Kework Rios

—
Maria Luisa Anders Barrientos\ I

Ernesto Yafiez Ramirez



