ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
LINEA DE ACCION: OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS DEL NINO, NIRA ¥ ADOLESCENTE

El presente instrumento tiene como objetive evaluar la presentacidn de las propuestas que se entregan al Servicio de Proteccién
Especializada a la Nitez y adolescencia, en procesos de licitacién,

Se incfuye, ademds, una seccién de evaluacidn del comportamienta legal y una seccidn para integrar la experiencia anterior {articulo 27, Ley
20.032).

La evaluacidn constaré de 2 etapas:

Etapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluacién de las propuestas presentadas, la Comisién Evaluadora debers verificar que cada proyecto,
acompafia la carta de compromise, firmada por el representante legal de 12 institucidn, la que se referird a los Recursos Humanos v los
Recursos Materiales con los que funcionard el proyecto.

Etapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompafiado la carta de compromiso ya enunciada, se continuard con su
evaluacion técnica. Las propuestas que no acampafien la carta de compromiso, serdn declaradas inadmisibles técnicamente, por ne
cumplir con fos requisitos de las bases y no se continuard con su evailuacién técnica.

El punte 1 corresponde a "Datos Generales”. En éste punto, elfla evaluadorfa debe completar la informacién relativa al concurso y al
proyecto.
El punte 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N°1 de la Evaluacién”, que da cuenta de la presentacion de las cartas de compremiso
relativas a "Infraestructura y Equipamiento” y a "Recurses Humanos”,
El punto 3 corresponde a la evaluacidn de las propuestas, el que se compone de tres criterios:

3.1 Disefio de la intervencién, metodologia y estrategia

3.2 Matriz logica v Plan de Autoevaluacion

3.3 Gestién de Personas
En este punto elfla evaluador/a debe calificar cada unc de los descriptores en la colurmna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de
puntuacion gue se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros entercs). Cada descriptor tiene asignada una ponderaciéin
porcentual cuya suma es igual a 100% {columna A). El puntaje asignado por elfla evaluador/fa se multiplica automaticamente por la
calumna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de ellos correspoenderd al valor de cada criterio.
Al final de cada uno de los criterios, elfia evaluador/a debers sefialar las observaciones comespondientes a cada uno de los descriptores
que no se evaluaren con la puntuacion maxima, Jos cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la Implementacién del proyecto,
€N caso te que Sste sea adjudicado.
En el punto 3.4 comresponde al "Resumen de puntajes de la evaluacién técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los
puntajes cbtenidos en cada criterio, caleculando automdticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la propuesta. La escala de
asignaclén de puntajes para cada uno de los descriptores esde 1 a 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluaclén del comportamlento lagal de proyertos ejecutados por el Creganisme Colahorader”, & cual debae ser

aevaluado solamente con puntajes 1 o 4. El evahiador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaberador se encuentre en una
o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que dabe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas
situaciones. £n caso de que [2 propuesta comesponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 5 corresponde a "Evaluacién da la experiencia anterior”. Aqui, elfla evaluadorfa debe incorporar el puntaje de la uitima
evaluacion de desempefio anual del perlodo convenido, referide al proyecto que se encuentra en gjecucién y estd siendo concursado, de
acuerdo con lo sefialade en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. La tabla asocia autométicamente |a calificaciéon obtenida a un puntaje dentro
de la escala de -1 {mencs 1) a 3 {tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de |a evaluacién de la propuesta, entregande el puntaje
final {punto S). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto gue haya ejecutado la modalidad en el territerio v la modalidad
al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 {CERD).

El punto & correspende al "Puntafe final y Resubtado de la Evaluacién®, en donde se calcula automaticamente la puntuacién final obtenida
por la propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. El puntaje maximo ponderado es de 3,800, y sélo seran adjudicables los
proyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900, Finalmente, una férmula de calculo dard cuenta sila propuesta
es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Ranges y Categorias de Evaluacion®'.

Cabe mencionar gue la asignacién de cada puntaje para los puntos 3, 4, y 5, debera gufarse por la ribrica que orienta esta evaluacién y que
se encuentra en [a siguiente hoja del presente archiva,

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluatidn 06-12-2021
Primer concurse publico Oficina
de Proteccion de derechos de
nifios, niflas y adolecentes

Nombre del Proyecto

Codigo del concurso 3

Concursa N2 1

Oficina de Proteccion de derechos
de nifios, mifias y adolecentes

Modalitdad de Intervencién

Region Antofagasta

Comuna Antofagasta
Delegacion Presidencial Regional
[nstitucidn de Antofagasta




2. CUMPLIMIENTO DE DESCRIPTORES CRITICOS

SI/NO
Presenta Carta de compromiso respecto de los Recursos Humanos y los Recurses Materiales 5l
Propuesta continda con Ja Etapa N°2 de evaluacion 51
3, EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA
3.1, Criterio: Disefio de ia Intervencidn, Metodologia y Estrategia (55%}
Puntaje
, Ponderador Puntaje
Descriptor feal A {col B} Ponderada
! [Columna C)
El marco conceptual ¥ el modelo de intervencidn son consistentes con fos lineamientos técnicos:
a - 15% 1 0,150
de la modalidad.
b La propuesta incorpora estratagias y metodologias pera las etapas de imtervencion, consistentes 15% 4 0,600
con las arientaciones téchicas de cada modalidad )
Se describen técnicas & instrumentos especificos y estos son consistentes con la metodologla
4 10% 4 0,400
propuesta.
d La metodelogia propuesta releva los recursos y fortalezas de las familias, adultos responsables 10% 4 0.400
yio referentes afectivos de nifas, nifos y adolescentes. s
La metodologia propuesta considera mecanismos para polenciar las fortalezas o recursos 0.400
€ personales de los nifios, niftas y adolescentes. 10% 4 ¥
La metedologia considera mecanismos de trabmio con tas familias, adultos responsables o
§ referentes afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes, con distintos niveles def 15% 4 0.600
motivacion y disponibilidad a participar de la intervencién :
La propuesta de articulacion yfo complementariedad con actores locales y el circuito de
proteccidn | seftala mecanismoes para conseguir prestaciones y beneficios para los wsuarios, con 10% 2 0,200
g especial atencién a prestaciones de salud y educacion para nifas, nifios y adolescentes. !
La propuesta metodologica presenta una estrategia de elaboracion de una Politica Local de
h Infancia (conteniendo sensibilizacion de actores; protocolo de derivacién; Acciones de promocitn 15% 3 0,450
y gestiones para una politica local de infancia).
i T 100% 3,200
Puntaje Criterio (Suma columna)
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:
3.2 Criterlg: Matriz Légica y Plan de evaluacién [35%)
Ponderader Puntaje Puntaje
Descriptor (Columna A) {Columna | Ponderado
B) (Columna C)
Las actividades propuestas en la matriz logica (sefialada en las orientaciones técnicas) son
a consistentes con cada uno de jos objetivos ¢ indicadares establecidos en ¢lla 40% 4 1,600
b Los medios de verificacion permiten constatar las actividades propuestas 30% 4 1,200
El plan de evaluacién de proceses presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos,
< indicadores y acciones propuestas. 10% 4 0.400
El plan de evaluacion de resultades presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos,
d indicadores y acciones propuestas. 10% 4 0,400
e EI p!an de evaluacién de satisfaccién de usuarics/a presentado es coherente en sus objetivos, 10% 4 0,400
indicadores y acciones propuestas.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:




3. Criterio: Gestion de Personas {10%)

untdje Puntaj
) Ponderador Puntaj e
Descriptor Columna A} {Columna | Ponderado
! B) {Columna C}
Se presenta un plan de capacitacion cuyas iniciativas son consistentes en sus objetivos,
a : : : 40% 1 0,400
destinatarios y fines de la modalidad.
" Se incorporan estrategias de cgldadq y reduccion de la rotacion, cuyas iniciativas son 20% a 0.900
consistentes en sus objetivos, destinatarios
Se explicitan los mecanismos de seleccion de acuerdo a los principios sefialados en el articulo 2
< numerales 5, 6 y 8 de la ley 20.032. 30% 2 0.600
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 1,900
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado:
3.4. RESUMEN DE PUNTAJES DE LA EVALUACION DE LA PROPUESTA
FPuntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
- Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia 55% 3,20 1,760
3.~ Matriz Légica y Plan de Evaluacion 35% 4,00 1,400
4.~ Gastién de Personas 10% 1,90 0,190
Total 100% 3,350

4. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” sila propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las situaciones descritas en la
columna Descriptares 4. 2 y 4.b. Si 1a propuesta corresponde a un Crganismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones, debe asignarse puntaje 4, y
automdticamente, se incluiré el puntaje total de la evaluacian de [a propuesta téenice. En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntzje” si la propuesta
corresponde a un Organisme Colaborador que no acompafia las Declaraciones Juradas descritas en la columna Descriptores 4.c y 4.d. 5i {a propuesta corvesponde a un
Organismo Colaborador que si acompaiia 1as Declaraciones juradas indicadas en la columna Descriptores 4.¢ ¥ 4.d, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el
puntaje total de I3 evaluacidn de Ia propuesta téenica,

Puntaje | Puntaje

Descriptor (I:'::) r;::z:::t:) (Columna | Ponderado
8) {Columna C)
Se dispuso por & Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, la administracion
provisional de uno o més proyectos ejecutados por el organismo colaborador acreditado, de
43 conformidad a lo dispuests en el articulo 16 del D.L N° 2.465, de 1979, vy lo anterior ha sido 5% 4 1

notificado ante este Servicio, considerando el periodo de un afio, contado cince dias habiles
antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

El Servicio ha requerido el {érmino unilateral de un convenio por las siguienies causales: a} Cuando los|
ohjetivos ne sean plidos, 0 los tados no sean alcanzados en el grado acordade como)
minimamente satisfactorio, o cuando los derechos de los niflos, nifflas o adolescantes no estén siendo
debidamente respetados; b) Cuando las instrucciones imparidas de acuerdo a lo dispuesio en el adiculo
35 bis de la Ley N° 20032, no hubiaran sido ajecutadas en al plazo sefialada por el Servicio; cjGuando se
¢ alguno de los presupuestos establecidos en los articulos 16 y 17 del decreto ley N° 2.465, del Ministerin
do Justicla, de 1979, que crea el Servicio Macional de Menores y fija of texto de su ley organice, que se|
refiare a la administracidn provisionat de foda [a institucion o la de uno o mas de sus establecimientos, gue
se decreta por el Tribunal correspondiente, cuando el funcionamiento de un colaborador acreditados o el
de sus establecimienios adoleciere de graves anomalias y, en especial, en aquellos casos en que
iones de vul itn a los derechos de los nifios, nifias o adolescente sujetes de su)
atencian; dy Cuandoe ¢l personal de los colahoraderes acreditados que contraten para la ejecucion del
raspectivo convenio, figuse en el registro de personas con prohibicion para trabajar con menores de edad o)
en el registro de condenados por actos de vielencia intrafsmiliar establecido en le ley N* 20.066; o hayal
sido condenado por crimen o simple delito que, por su naturaleza, ponga da manﬂ' lasto la incorwemencla
4b de encomendarles la alencion directa de nifios, nifias o adol la ejecucion de un 25% 4 1
pmyed.o s producen vulneraciones graves a los derschos fundamentales de alguno de los nifies, nifias o,

tes, atribuibles a la responsabilidad def organisma colaborador er los términos establecidos en|
al nimero 6) del articulo 2 de la Loy N° 20.032, conforme a lo determinado en una sentencia judiclal; lo
que se encuantra formalizado a través de una Resolucion Exanta, cuyos efectos se han producido an el
tiltimo afio, contado a partir dal quinto dia habil anterior a la fecha de la apertura de las propuestas, o bien,

Lt -

@l Organismo Colaborador que presenta esta prog tiena unft prayectols, respacto dellos cualfes,
ha requeride al servicio el término unilateral y anticipado, no respelands el plaze de los 50 dias habiles de)
aviso pravio, y lo antarior, se ha formalizado mediante la dictaclén de una resoiucién Exenta, que indica

axpresamente gue el 1érmino producira sus efectos en el 1iltimo afo, contado cinco dias habiles anles de)
ia fecha de Ia apertura de las propuestas.

4.6 Presenta Declaracion jurada simple sobre Inhabilidades (Anexa N*10) 25% 4 1
4. Presenta Declaracitn jurada simple sobre sanciones (Anexo N°11) 25% 4 1
Puntaje Criterio (Surna columna) 100% 4,000

Para evaluar 2 descriptor 4 8 y b la Comision Evaluadora deber# eonsiderar lo informado por el Departamento Juridico de la Direceion Nacional de Mejor
Nifiez, en un informe luritico, que se confeccionard para estos efectas.

Notas

5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

5.1. EVALUACION DE DESEMPERO DE PROYECTOS QUE EIECUTARON LA MODAUIDAD
Sila pro| corm nede a un erganismo colaborader con experiencia en [a modatidad y en el territorio, entonces, en la columna A, introduzea el

puniaje de la Oitima evaluaclén de desempefio etectuada (1 a 10}, referido al proyecto que se encuentra en ejecucitn y estd siendo concursado, de acuerde con o
seflalado en ef articulo 27 de la Ley N® 20.032. Este puntaje sera convertido automéaticamente a una escala de -1 (menos uno} a 3 (tres}, en [a columna B(*).

enfa Columna A,

Puntaje de
ev:l':J "al:i! on Puntaje convertido (Columna B)
{Columna A)
2 -1,000

{*) La escala de conversion es fa siguiente;
Puntaje -1 paralos proyectos que obluvieron nota inferior a 5 (equivalente a categerias Deficiente e Insuficiente)



6, PUNTAJE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUACION

Panderador Ponderado

l[ luacién de la p técnica

70% 2,345

IComportamiento legal

20% 0,800

ll-!... ienci {or del proyect

10% 0,108

[Puntale Final

100% 3,045

jcategaria

Adjudicable

Rangos y Categorlas de la Evaluacion

Rango

Categorfa

Definicidn

1-2,899

No adjudicable

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridas en fos lineamientos de la madalidad,
por la que no califica para ser aprobada, al
presentar un puntaje inferior o igual a 2,399.

2,900 - 3,900

Adjudicable

Ta OpPLUESTa cumple 5atis) ariamente con
criterios minimos requeridos, ezlificando para su
aprobacién. Se presentan, eventualmente, algunos
aspectos que deben ser corregido
ejecucidn del proyecto, en caso
pero que ho an'an/!; calidad de la
: " v

77X
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~

Firma Presid n!e(a& Comi Evaluacién



