ANEXO: PAUTA DE EVALUACIKIN DE PROYECTOS
LINEA DE ACCION: OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS DE NiNOS, NINAS Y ADOLESCENTES

El presente instrumento tiene como objetive evaluar la presentacién de las propuestas que se entregan al Servicio de Proteccidn
Especializada a la Nifiez y adolescencia, en procesos de licitacion.

Se incluye, ademas, una seccién de evaluacién del comportamiento legal y una seccién para integrar la experiencia anterior (articulo 27, Ley
20.032).

La evaluacidn constara de 2 etapas:

Etapa N° 1: Al momenta de iniciar la evaluacion de las propuestas presentadas, la Comision Evaluadora deberd verificar que cada proyecto,
acompafie la carta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucion, 1a que se referird a los Recursos Humanos y los
Recursos Materiales con los que funcionara el proyecto.

Etapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompafade la carta de compromiso ya enunciada, se continuard con su
evaluacién técnica. Las propuestas que no acompafen la carta de compromiso, serdn declaradas inadmisibles técnicamente, por no
cumplir con kos requisitos de las bases y no se continuard con sy evaluacion técnica.

El punto 1 corresponde a "Datos Generales”. En éste punto, el/la evaluador/a debe completar 1a informacién relativa al concurso y al
proyecto.
El punto 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N°1 de la Evaluacion”, que da cuenta de la presentacidn de las cartas de compromiso
relativas a "Infraestructuray Equipamiento” y a "Recursos Humanos".
£l punto 3 correspende a la evaluacion de las propuestas, el que se compone de tres criterios:

3.1 Disefio de la intervencidn, metodologiay estrategia

3.2 Matriz ldgica y Plan de Autoevaluacidn

3.3 Gestién de Personas
En este punto elfla evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en la columna "puntaje” {Columna B}, de acuerdo a la escala de
puntuacién que se presenta en el cuadro siguiente {solo deben usarse ndmeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién
porcentual cuya suma es igual a 100% {columna A}. El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada criterio.
Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores
que no se evaluaron con |a puntuacién maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la implementacidn del proyecto,
en caso de que éste sea adjudicado,
En el punto 3.4 corresponde al "Resumen de puntajes de la evaluacion técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los
puntajes obtenidos en cada criterio, calculando autométicamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la propuesta. La escala de
asignacién de puntajes para cada uno de los descriptoresesde 1 a 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacién del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el cual debe ser
evaluado solamente con puntajes 1 o 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en case de que el Organismo Colaborador se encuentre en una

o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas
situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 5 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior”. Aqui, elfla evaluador/a debe incorporar el puntaje de la dltima
evaluacién de desempefio anual del periodo convenido, referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y estd siendo concursado, de
acuerdo ¢on lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. La tabla asocia automaticamente |a calificacién obtenida a un puntaje dentro
de la escala de -1 (menos 1} a 3 (tres), Este puntaje se pondera con el puntaje total de Ja evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje
final (punto 5}, En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio y la modalidad
al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 (CERQ).

El punto 6 corresponde al "Puntaje final y Resultado de la Evaluacion”, en donde se calcula automdticamente la puntuacidn final obtenida
por la propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad, El puntaje maximo ponderado es de 3,900, y sélo seran adjudicables las
proyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una férmula de calculo dard cuenta si la propuesta
es "adjudicable" o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacién™.

Cabe mencionar que fa asignacién de cada puntaje para los puntos 3, 4,y 5, deberd guiarse por la rubrica que orienta esta evaluacion y que
se encyentra en |a siguiente hoja del presente archivo.

Fecha de Evaluacion 03.12.2021
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Codigo del concurso EL]

Primer Concurse Pablico Oficinas
de Proteccidn de Derechos del

Concurso N2 Nifo, Nifia y Adolescente
Modalidad de Intervencion Ambulatoria
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Delegacion Presidencial Provincial
Institucién Capitdn Prat




2. CUMPLIMIENTO DE DESCRIPTORES CRITICOS

SI/NO
Presenta Carta de compromiso respecto de los Recursos Humanos y los Recursos Materiales Si
Propuesta continda con la Etapa N*2 de evaluacion E]
3, EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA
3.1 Criterio; Disedio de la Intervencidn, Metodologia y Estrategia {55%)
. Puntaje
Descriptor Panderador Puntaje Ponderado
(Columna A) {Columna B)
{Columna €)
a El marco conceptual y el modelo de intervencion son consistentes con los lineamientos o
técnicos de la modalidad. 15% 4 0.600
b La propuesta incorpora estrategias y metodologias para las etapas de intervencién, 159 4 '
consistentes con las orientaciones técnicas de tada modalidad ? 0.600
Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes con la .
¢ metodologia propuesta. 0% 4 0.400
d La metodologia propuesta refeva los recursos y fortalezas de las familias, adultos 10% 0.400
responsables y/o referentes afectivos de nifas, nifios y adolescentes. ° 4 '
La metodoiogia propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas 0 recursos .
€ personales de los nifios, nifas y adolescentes. 10% 4 0.400
La metodologia considera mecanismos de trabajo con las familias, adultos responsables o
s referentes afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes, con distintos niveles 15% 4
de motivacién y disponibilidad a participar de la intervencién ’ 0.600
La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores locales y el circuito de
e proteccién , sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y beneficios para los usuvarios, 10% 4 0400
con especial atencién a prestaciones de salud y educacion para nifias, nifios y ° '
adolescentes.
La propuesta metodoldgica presenta una estrategia de elaboracién de una Politica Local de
h Infancta (conteniendo sensibilizacién de actores; protocole de derivacion, Acciones de 15% 4 0,600
promocion y gestiones para una politica local de infancia).
0
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:
3.2 Criterio: Matriz Logica y Plan de evaluacidn (35%)
Puntaje Puntaje
Descriptor ('::':33::::‘; {Columna | Ponderado
B) {Columna C)
Las actividades propuestas en la matriz Ibgica (seftalada en las orientaciones técnicas) son
a consistentes con cada uno de los objetivos e indicadores establecides en ella 40% 2 0,800
b Los medios de verificacién permiten constatar las actividades propuestas 30% 4 1,200
El plan de evaluacion de procesos presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos,
¢ indicadores y acciones propuestas. 10% 3 0.300
Ei plan de evaluacion de resultados presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos,
d indicadores y acciones propuestas. 10% 2 0,200
£l plan de evaluacién de satisfaccién de usuarios/a presentado es coherente en sus
e . _— . 10% 3 0,300
objetives, indicadores y acciones propuestas.
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 2,800

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: 3.2.a.- Entre el 81% y 90% de las actividades propuestas en la matriz
ibgica san consistentes con cada uno de los objetivos e indicadores establecidos en ella. Eslo se expresa en que por ejemplo, para el
objetive especifico N°2, no se compromete ninguna actividad orientada a atender psicosociojuridica a los NNA y familia frente a situaciones
de vuineraciones de derecho. En relacion al objetivo especifico N°3, se indica que los talleres disefiados para promover el fortalecimiente
de competencias parentales se ejecutaran dos meses despues de su planificacién. En relacion al objetivo N°4, se indica que tomaran dos
meses para elaborar el catastro de la oferta territorial, considerando lo acotado del territorio en que se ejecutara el proyecto, de igual
manera se indica que se tomaran tres meses para efectuar ta difusion del catastro de la ofera territorial, Io gue se estima es un tiempo
excesivo considerando o acotado del territorio, se comprometen cuatro reuniones con programas de |a red Sename de justicia juvenil, y
ninguna con los programas de la red de proteccion especializada de Mejor Ninez. Para el objetivo especifico N°5, se compromete realizar
el diagndstico provincial de infancia en 6 meses, asi como también 6 meses para la creacion del plan local de infancia. Se habla de
diagnéstico provincial, siendo que el territorio corresponde a la comuna de Cechrane. Indicar ademas que el formato de presentacion de
proyecios indica que e deben comprometer un minimo de 7 actividades por objetivos especifico y en la propuesta hay 4 objetivos
especificos que solo contienen 5 actividades, por le que no cumple con lo establecido. 3.3.c.- El plan de evaluacion de resultados tiene sus
objetivos claramente definidos, pero para uno de los objetivos, el instrumento de evaluacién propuesto no es coherente. 3.3.d.- Uno de los
objetivos se encuentra mal elabarado, y en otro de sus objetivas propuestos, el instrumento de evaluacién propuesto, no es coherente con
el objetivo 3.2.e.- El plan de evaluacién de satisfacidn de usuarios tiene sus objetivos ciaramente definidos, pero los indicadores no son
coherentes con los objetives, ya que estas no apuntan a definir el grado de satisfaccion de los usuarios de, sino solo a que el 80% de los
usuarios responda la encuesta de calidad de atencién del servicio.




3.3 Criterio: Gestién de Personas {10%)
Puntaje Puntaje
Descriptor (:g:::‘r:::; (Columna | Ponderado
B} (Columna C}

a Se presenia un plan de capacitacidn cuyas iniciativas son consistentes en sus objetivos, 40% 1 0.400
destinatarios y fines de la modalidad. ‘ !

b Se incorporan estrategias de cuidado y reduccién de la rotacidn, cuyas iniciativas son 309, 1 0.300
consistentes en sus objetivos, destinatarios ° ’

c Se explicitan los mecanismos de seleccién de acuerdo a los principios sefalados en el 30% 2 6 600
articulo 2 numerales 5, & y 8 de la ley 20.032. '
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 1,300

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: 3.3.a.- No se presenta Anexo N°8, denominado "Plan Anual de
Capacitacion”, publicado en la pagina del Servicio, en las bases def concurso. 3.3.b.- No se presenta una propuesta clara y técnica de
actividades orientadas al autocuidado de equipo, solo se indica la realizacion de "Jornada de reflexidén y autocuidado” y "Yoga". tampoco se
sefiala si estas actividades, se ilevaran a cabo con uso de fondos de subvencion del Proyecto. No se presenta ninguna estrategia para
evitar la rotacion de Personal. 3.3.c.- Se explicitan mecanismos de seleccidn de 1 a 3 de los principios sefalades en la ley 20.032. No se
compromete una evaluacion psicolaboral (solo entrevista psicolaboral}, que implica la utilizacion de test psicologicos ajustados al cargo. No
se compromete un Certificado Psicolaboral de los Profesionales que conformen el equipo OPD.

3.4. RESUMEN DE PUNTAJES DE LA EVALUACION DE LA PROPUESTA

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje | Ponderado
2.- Disedo de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 55% 4,00 2,200
3.- Matriz Légica y Plan de Evaluacion 35% 2,80 0,980
4.- Gestién de Personas 10% 1,30 0,130
Total 100% 3,310

4. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las situaciones descritas
en |a columna Descriptores 4. a y 4.b. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborader que no se encuentra en alguna de dichas situaciones, debe asignarse
puntaje 4, y automaticamente, se incluira et puntaje total de la evaluacion de ka propuesta técnica. En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” sila
propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no acompafia las Declaraciones Juradas descritas en |a columna Descriptores 4.c y 4.d. Si la propuesta corresponde
a un Organismo Colaborador que si acompafia las Declaraciones juradas indicadas en la columna Descriptores 4.c y 4.d, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se
incluird el puntaje total de la evaluacién de la propuesta técnica.

Puntaje Puntaje
Ponderador
Descriptor {Columna A} {Columna | Ponderado
B} {Columtna C) |
Se dispuso por el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, la administracidn
provisional de uno o mas proyectos ejecutados por el organismo colaborador acreditado, de
4a conformidad a Io dispuesto en el articulo 16 del D.L N° 2.485, de 1979, y lo anterior ha sido 259, 4 .

notificado ante este Semvicio, considerando el periodo de un afio, contade cinco dias hébiles
antes de la fecha de la apertura de las propuastas.




4.b

El Servicio ha requerido el términe unilateral de un convenio por las siguientes causales: a) Cuando los
objetivos no sean cumplidos, o los resultados no sean alcanzados en el grado acordado como
minimamente satisfactorio, o cuando los derechos de los nifios, nifias o adclescentes no estén siendo
debidamente respetados; b) Cuande las instrucciones impartidas de acuerde a lo dispuesto en el
articulo 36 bis de [a Ley N* 20.032, no hubieren sido ejecutadas en el plazo sefialado por el Servicio;
c}Cuando se dé alguno de los presupuestos establecidos en los articulos 16 y 17 del decreto ley N°
2.465, del Ministerio de Justicia, de 1978, que crea el Servicio Nacional de Menores y fija el texto de su
ley organica, que se refiere a la administracion provisional de toda la institucion o la de uno 0 mas de sus
establecimientos, que se decreta por el Tribunal correspondiente, cuando el funcionamiento de un
colaborador acreditados o el de sus establecimientos adoleciere de graves anomalias y, en especial, en
aquellos casos en que existieren situaciones de vuineracién a los derechos de los nifios, nifias o
adofescente sujetos de su atencion; d} Cuando el personal de los colaboradores acreditados que
contraten para la ejecucion del respectivo convenio, figure en el registro de personas con prohibicién
para trabajar con menores de edad o en el registro de condenados por actos de violencia intrafamiliar
establecido en la ley N° 20.066; o haya sido condenado por crimen o simple delito que, por su
naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia de encomendares |a atencion directa de nifios, niflas
o adolescentes; cuando durante la ejecucién de un proyscto, se producen vulneraciones graves a los
derechos fundamentales de alguno de los nifios, nifias o adolescentes, atribuibles a la responsabilidad
del organismo colaborador en los términos establecidos en e numero &) del articulo 2 de la Ley N°
20.032, conforme a lo determinado en una sentencia judicial; lo que se encuentra formalizado a través
de una Resolucion Exenta, cuyos efectos se han producide en el dltimo afo, contado a partir del quinto
dia hahil anerior a la fecha de |a apertura de las propuestas, o0 bien, el Organismo Colaborador que
presenta esta propuesta, tiene unfunos proyectods. respecte deldos cual/es, ha requerido al servicio el
términe unifateral y anticipado, no respetando ef plazo de los 60 dias habiles de aviso previo, ¥ lo
anterior, se ha formalizade mediante la dictacién de una resclucion Exenta, gue indica expresamente
que el término producira sus efectos en el ultimo afio, contado cince dias habiles antes de Ja fecha de la
apertura de las propuestas.

25% 4 1

4.C

Presenta Declaracion jurada simple sobre inhabilidades (Anexo N°10)

25% 4 1

4.d

Presenta Declaracion jurada simple sobre sanciones (Anexo N°11}

25% 4 1

Puntaje Criterio (Suma columna}

100% 4,000

Notas

Mejor Nifiez, en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos.

Para evaluar el descriptor4 ay b la Comisién Evaluadora deberd considerar lo informado por el Departamento Juridico de la Direccién Nacional de

5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

5.1. EVALUACION DE DESEMPERG DE PROYECTOS QUE EJECUTARON LA MODALIDAD
Sila propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia en la modalidad y en el territorio, entonces, en la columna A, introduzea el
puntaje de la ditima evaluacién de desempefio efectuada (1 a 10), referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y esta siendo concursado, de acuerdo
con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N° 20.032. Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 (tres), en la

columna B{").

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y en la modalidad, deberé asignar puntaje 0
{cero} en la Columna A

Puntaje de
dltima
evaluacién
{Columna A)

Puntaje convertido {Columna B)

512

1,000

{*) La escala de conversion es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 {equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 {equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para 108 proyectos que obluvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente alas categorias Muy Bueno y Excelente)

6. PUNTAJE FINAL ¥ RESULTADO DE LA EVALUACIGN

Ponderador Ponderade

IEvaIuackSn de la propuesta técnica

70% 2,317

Comportamianto legal

20% 0,800

|Experiencia anterior del proyecto

10% 0,100

IPunta]e Final

100%

3,217

[categoria

Adjudicable

Rangos y Categorias de la Evaluacién

Rango

Categoria

Definicién

1-2.899

No adjudicable

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridos en los lineamientos de fa modalidad,
por lo que no califica para ser aprobada, al
presentar un puntaje inferior o igual a 2,899,

2,900 - 3,900

Adjudicable

T PropUestT COMpTE ot TattOITame R Z T 0% |
¢riterios minimos requeridos, calificando para su
aprobacion. Se presentan, eventualmente, algunos
aspectos que deben ser corregides durante Ja
ejecucion del proyecto, en caso de ser adjudicado,
pero que no afectarian la calidad de fa
interyencicn

/)

s
TSN
|

Firma-Presidente{a) Comision de Evaluacién



ACTA DE EVALUACION

PRIMER CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE
DERECHOS DEL NIftO, NINA Y ADOLESCENTE, CUYA CONVOCATORIA FUE APROBADA A TRAVES DE LA

RESOLUCION EXENTA N°163, DE 8 DE NOVIEMBRE DE 2021.

[Fecha | 7 de diciembre de 2021 ]
I-. DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO Opd Cochrane
CODIGO DEL PROYECTO 0036

NOMBRE COLABORADOR ACREDITADO

Delegacion Presidencial Provincia Capitan Prat

MODELO DE INTERVENCION

Oficina de Proteccién de Derechos

REGION

Aysén

li.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

RECURSOS MATERIALES

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSOS HUMANOS Y DE

Sl

PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION Sl

1l.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderadg
Evaluacién de la propuesta técnica 70% 2,317
Comportamiento Legal 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% 0,100
Puntaje Final 100% 3,217
Categoria ADJUDICABLE/NO ADJUDICABLE
ADJUDICABLE
GA LA OPAZO PINO

DIRECTORA REGIONAL (S) DE LA REGION DE AYSEN
Presidenta Comisién Evaluadora



