ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
LINEA DE ACCION: OFICINAS DE PROTECCIGN DE DERECHOS DE NIROS, NINAS Y ADOLESCENTES

istrumente tiene como objetive evaluar la presentacidn de las propuestas que se entregan at Servicio de Proteccidn
11a Nifiez y adolescencia, en procesos de licitacicn.
1mas, una seccién de evaluacién del comportamiento legal y una seccién para integrar la experiencia anterior (articule 27, Ley

constara de 2 etapas:

mamento de iniciar la evaluacion de las propuestas presentadas, la Comisidn Evaluadora debera verificar que cada proyecto,
arta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucidn, la que se referird a los Recursos Humanos v los
wiales con los que funcionaré el proyecto.

taspecto de aquellas propuestas que hayan acompafiada la carta de compromiso ya enenciada, se coatinuard con su
:nica. Las propuestas que no acompafien la carta de compremiso, serdn declaradas inadmisibles técnicamente, por no
s requisitos de las bases y no se continuara con su evaluacion técnica.

responde a "Datos Generales”. En dste punto, elfla evaluador/a debe completar la informacidn relativa al concurso y al

itiena el “Cumplimiento de la Etapa N°1 de la Evaluacidn”, que da cuenta de la presentacién de las cartas de compromiso
raestructura y Equipamiente” y a "Recursos Humanos".
‘esponde a la evaluacion de las propuestas, el que se compene de tres criterios:

3.1 Disefio de la intervencidn, metodologia y estrategia

3.2 Matriz Iégica y Plan de Autoevaluacién

3.3 Gestidn de Personas
elfla evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en |a celumna "puntaje” {Columna B), de acuerdo a la escala de
e se presenta en el cuadro siguiente {solo deben usarse nimercs enteros). Cada descriptar tiene asignada una ponderacién
ya suma es fgual a 100% (columna A). El puntaje asignado por eifla evaluador/a se multiplica automaticamente por la
e obtiene un puntaje penderada para cada descriptor {Columna C). La suma de ellos correspondera al valor de cada criterio.
a uno de los criterios, el/la evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores
uaren ¢on la puntuacion maxima, los cuales deberan ser corregidas y supervisados durante la implementacién del proyecto,
1 éste sea adjudicado.
4 corresponde al "Resumen de puntajes de la evaluacidn técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los
1idos en cada criterio, talculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de la prapuesta. La escala de
puntajes para cada uno de los descriptoresesde1a 4.

-esponde a "Evaluacién del comportamiento legal de provectos ejecutados por gl Organismo Colaborader”, &l cual debe ser
nente con puntajes 1 o 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que €l Organismo Colaborador se encuentre en una
situaciones gue ahf se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas
1 caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

rresponde a "Evalvacién de la experiencia anterior”. Agui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje dz la Ultima
desempefio anual del periodo cenvenido, referido al proyecto que se encuentra en gjecucion y estd siendo concursade, de
1 seflalado en el articule 27 de la Ley N¢ 2(.032. La tabla asocia automdaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro
-1 (menos 1} a 3 {tres). Este puntaje se pondera can el puntaje total de Ia evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje
. En caso de gue |a propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado Ia modalidad en el territorio y la modalidad
el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 {CERQ).

-esponde al Puntaje final y Resultado de la Evaluacién", en donde se calcula avtomaticamente la puntuacién finaf obtenida
sta ¥ la determinacién de su adjudicabilidad. El puntaje maximo ponderado es de 3,900, y sdlo seran adjudicables los
tengan un puntaje penderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una formula de calculo dard cventa si la propuesta
2" 0 "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evalvacidn".

ar que Ia asignacion de cada puntaje para los puntos 3, 4, y 5, deberd guiarse por |a ribrica que orienta esta evaluacion y que
n la siguiente hoja del presente archivo.

1. DATOS GENERALES
Fecha de Evaluacion 03.12.2021
Nombre del Proyecto OPD CHILE CHICO
Cédigo del concurse 37
Concurso M2 1°
Oficinas de Prateccion de
Modalidad de Intervencidn Derechos
Region Aysén
Comuna Chile Chico
Institucién |.Municipalidad de Chile Chico




2. CUMPLIMIENTO DE DESCRIPTORES CRITICOS

Si/NO
Presenta Carta de compromiso respecto de los Recursos Humanos y lus Recursos Materiales 51
Propuesta continta con la Etapa N2 de evaluacidn sl
3. EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA
3.1, Criterio: Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia (55%)
Puntaje
Ponderador Puntaje !
Descriptor {Columna A) (Cotumna B) Ponderado
(Columna C)
El marco conceptual y el modelo de intervencién son consistentes con los lineamientos
a S ; 15% 4 0,600
técnicos de la modalidad.
La propuesta incorpora estrategias y metodologias para las etapas de intervencion,
b ; ; » e : 15% 4 0,600
consistentes con las orientaciones técnicas de cada modalidad
Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes con la metodologia
t 10% 4 0,400
propuesta.
La metodologia propuesta releva los recursos y fortalezas de las familias, adultos N
d 3 N . . 10% 4 0,400
responsables y/o referentes afectives de nifias, nifios y adolescentes.
La metodclogia propuesta considera mecanismas para potenciar las fortalezas o recursos
e B i 10% 4 0,400
personales de los nifios, nifias y adolescentes.
La metodologia considera mecanismos de frabajo con las familias, adultes responsables o
f referentes afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes, con distintos niveles de 5% 1 0150
motivacion y disponibilidad a panticipar de la intervencion '
La propuesta de articulacion y/o complementariedad ccn actores locales y el circuito de
proteccion , sefiala mecanismas para canseguir presfaciones y beneficios para los usuarios, 10% 4 0 400
€ con especial atencidn a prestaciones de salud y educacion para nifias, nifios y adclescentes. ° :
La propuesta metodolégica presenta una estrategia de elaboracién de una Palitica Local de
h Infancia (conteniendo sensibilizacién de actores; protocolo de derivacién: Acciones de 15% 3 0,450
pramocitn y gestiones para una politica local de infancia).
100% 3,400
Puntaje Criterio (Suma columna) i
Aspecios a corregir durante la implementacion, si es adjudicade: .- Los mecanismos de trabajo que se proponen con las familias, adultos
responsables o referentes afectivos en el cuidade de las nifios, nifias y adalescentes, no se ajustan a la disponibilidad de las familias o a las
motivaciones de parlicipacion de familias y adultos responsables o referentes significativos.h.- Propuesta no incorpara come acsion clave la
elaboracién de protocolo de derivacion incluido en la Politica Local de Infancia,
3.2, Criterio: Matriz Ligica y Plan de evaluacién (35%)
Puntaje
. Ponderador Puntaje
Dascriptor Ponderado
{Columna A} {Columna B) {Columna C)
Las actividades propuestas en la matriz Ggica (sefialada en las orientaciones técnicas) son
a consistentes con cada uno de los objetivos e indicadares establecidos en efla 40% 3 1,200
b Los medios de vedificacion permiten constatar las actividades propuestas 30% 4 1,200
El plan de evaluacién de procesos presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos,
G indicadores y acciones propuestas, 10% t 0,100
El plan de evaluacion de resultados presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos,
d indicadores y acciones propuestas. 10% 3 0,300
o El plan de evaluacion de satisfaccion de usuarios/a presentado es coherente en sus objetivos, 10% a 0.300
indicadares y acciones propuestas. i :
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,100

Aspeclos a cofregir durante la implementacion, si es adjudicada: a.- Entre el 81 y 20% de las actividades propuestas en la matriz Iogica son
consistentes con cada uno de los objetivas e indicadores establecidos en ella; c.- El plan de evaluacidn de procesos no es coherente en sus
objetivos , indicadores y acciones propuestas {p.ej. considera actividad Mi Opinion Cuenta, la que no se considera para este periode, activ.10
del O.E.1 aparece mal formulada, al igual que la Activ. 1 del Q.E.2, engtre atras); d.- El plan de evaluacién de resultados tiene  sus
objetivos claramente definidos, pero los instrumentos no son coherentes con ellos; e-- El plan de evaluacién de resultados tiene sus

objetivos claramente definidos, pero los indicadores no son coherentes con los objetivos.




3.3 Critario: Gestién de Personas (10%)
Puntaje Puntaje
Deascriptor F;t:,l:g:‘r::o‘qr {Columna | Ponderado
¢ ) B) | iColumnaC)
Se presenta un plan de capacitacidn cuyas iniclativas son consistentes en sus objefivos,
a : . : 40% 3 1,200
destinatarios y fines de la modalidad.
Se incorporan estrategias de cuidado y reduccion de la rotacion, cuyas iniciativas son N
b ! b N . 30% 4 1,200
cansistentes en sus objetivas, destinatarios
Se explicitan los mecanismos de seleccion de acuerdo a los principios sefialados en ¢l articulo 30% 1 0.300
G 2 numerales 5, 6 y 8 de la ley 20.032. B '
F‘-‘untaje Criterlo {Suma columna) 100% 2,700
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: a.- Entre el 81 y 90% de las iniciativas propuestas son consistentes en sus
objetives, destinatarios y fines de la modalidad {incluye actividades prapias de cuidado de equipo mas que de cpacitacion); ¢.- No se explicitan
mecanismos de seleccidn de acuerdo a los principios sefialadas en la Ley 20.032 {menciona los principios paro no los vincula con los
mecanismos de seleccion).

3.4, RESUMEN DE PUNTAJES DE LA EVALUACIGN DE LA PROPUESTA

Punfaje
Criterios Ponderador Puntaje | Penderado
2.~ Diseno de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 55% 3.40 1,870
3.- Matriz Légica y Plan de Evaluacion 35% 310 1,085
4 .- Gestidn de Personas 10% 2,70 0.270
Total 100% 3,225

4, EVALUACION DEL COMPORTAMIENTC LEGAL BE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en Ja Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las situaciones descritas en la
columna Descriptores 4. a y 4.,b. 5i |a propuesta corresponde a un Qrganismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones, debe asignarse puntaje 4, y
automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacidn de la propuesta técnica. En este punto se debe asignar puntaje 1 en ka Columna B "Puntaje” si la propuesta
corresponde a un Organismo Colaborador que no acompaiia las Declaraciones Juradas descritas en Ja columna Descriptores 4.c y 4.d. Si la propuesta corresponde a un
Organismo Colaborador que si acompafia las Declaraciones juradas indicadas en la columna Descriptores 4.c v 4.4, debe asignarse puntaje 4, v automaticamente, se incluird el

puntaje tatal de la evaluacidn de la propuesta técnica.

Descriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje
(Columna
B8)

Puntaje
Ponderado

{Columna C}

Se dispuse por el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, la administracién
provisional de uno © més proyectos ejecutados por el organismeo colaborader acreditado, de
confarmidad a lo dispuesto en &l articule 16 del D.L N° 2.465, de 1979, y lo anterior ha sido
nefificado ante este Servicio, considerando el periodo de un afio, contado cinco dias habiles
antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

25%

4b

El Servicio ha requerido el término unilateral de un convenio por tas siguientes causales: a) Guando fos
objetivos no sean cumplidos, o los resultados no sean alcanzados en e! grado acordade como
minimamente satisfactorio, o cuando los derachos ds los niflos, nifias o adolescentas no estén siendo
debidaments respetades; b) Cuando las instrucciones impariidas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
36 bis de la Ley N° 20.032, ne hubieren sido ejecutadas en el plazo sefalado por el Servicio, c)Cuando se
dé alguno de fas presupuestos establecidos en los articuios 16 y 17 del deceato lay N° 2.465, de! Ministeria
de Juslicia, de 1979, que crea o Servicio Nacional de Menares y fija el taxto da su lay organica, que se
refiera a fa administracién provisicnal de toda la institucion © la de uno o mas de sus establacimientos, que
s& decrata par el Tribunal correspendients, cuando el funcionamisnto de un colaborador acreditados o el
da sus establecimientos adoleciere de graves anomalias y, en espedial, en aguellos casos en que
existiaren sifuaciones de vulneracion a los derechas de los nifios, nifias o adolescente sujelos de su
atencidn; d) Cuando el personal de los colaboradoras acraditados que contralen para la gjecucién del
raspeclive convenio, figure en el registro de parsonas cen prohibicién para trabajar con mencres de edad o
en el registro de condenados por actos de viclencia intrafamiliar establecido en la ley N° 20.086; 0 haya
sido condenado por crimen o simple delito que, por su nalusaleza, ponga de manifiesto ta inconvaniencia
de encomendarles la atencidn directa de nifios, nifias o adolescentss; cuando durants la ejecucion de un
proyecte, se producen vulneraciones gravaes a los derechos fundameatales de algunc de los niftos, nifas o
adolescentes, atribuibles a la responsabilidad det organismoe eolaborador an las témincs esiablecidos en el
nimaro &) dell articulo 2 de [a Ley N° 20.032, conforne a lo delerminado en una sentendia judicial: lo que
se encuantra formalizado a través de una Resolucidn Exenta, cuycs efsctas se han producido en el Gitimo
afio, contado a partir del quinto dia habil anterior a la facha de la apertura de las propusstas, o bian, el
Organisme Colaborader que presenta esta propuesta, tiene unfunos proyactols, respacte dellos cualles,
na requeride al sedvicio el drminoe unilateral y anticipado, no respstando el plaza de los 60 dlas hébiles de
aviso previo, y lo anterior, s8 ha formalizade mediante (a dictacién de una resolucién Exenta, que indica
expresamenta gue el término producira sus efectos en el Uitme afio, contade cinco dias habiles antes de)
la fecha de la apertura de las propuastas.

25%

4.c

Presenta Declaracion jurada simple sobre Inhabilidades (Anexo N°10}

25%

1

4.d

Presenta Declaracion jurada simple sobre sanciones (Anexo N°11)

25%

1

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%

4,000

Notas

Nifiez, en un informe Juridico, que se confeccionard para estos efectos.

Para evaluar el descriptor 4ay b la Comisidn Evaluadora debera considerar lo informade por el Departamento Juridico de la Direccién Nacional de Mejor

5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

5.1, EVALUACION DE DESEMPERO DE PROYECTOS QUE EIECUTARON LA MODALIDAD
Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia en la modalidad y en el territorio, entences, en la columna A, introduzca el
puntaje de la dltima evaluacion de desemperio efectuada (1 a 10), referido al proyecto gue se encuentra en gjecucidn y esta siendo concursado, de acuerdo
con lo sefialado en el articule 27 de la Ley N° 20.032. Este puntaje sera convertido automaticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 (tres), en la columna

B(*).



Si la propussta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y en ta modalidad deberi asignar puntaje 0 {cero

en la Columna A,

Puntaje de
tlluma_n Puntaje convertido {Columna B)
evaluacion
{Columna A}
0 -1,000

(*} La escala de conversion es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a § (equivalents a categorias Deficiente e Insuficienta)
Funtaje 1 para tos proysctos que obluvieren nota entre 5 y 6,98 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieren nota entre 7 y 8,98 (squivalente a la catagoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyecios gue obiuvieron nota desde 9 en adelanta (equivalente a las categerias Muy Bueno y Excelente)

6. PUNTAJE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUACION

Ponderador Ponderado

{Evaluacién de la propuesta técnlca

70% 2,258

Comportamliento legal

20% 0,800

|Experiencla amerlor del proyecto

10% -0,100

Puntaje Final

100% 2,958

Categoria

Adjudicable

Rangos y Categorias de la Evaluacién

Range Categorfa

Defintcidn

1-2,899 No adjudicable

La propusesta no cumple con fos criterios minimos
requeridos en los lineamientos de Ja modalidad,
por lo que no califica para ser aprobada, al
presentar un puntaje inferior o igual a 2,899.

2,%00- 3,900 Adjudicable

La prapuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
aprobacion. Se presentan, eventualmente, algunos
aspectos que deben ser corregidos durante la
ejecucion del prayecto, en caso de ser adjudicado,
pero que no afectarfan la calidad de la intervencion.

P ("4
Gabriela Opazo Pine

Presidenta Comisian de Evaluacion




ACTA DE EVALUACION

PRIMER CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE
DERECHOS DEL NINO, NINA Y ADOLESCENTE, CUYA CONVOCATORIA FUE APROBADA A TRAVES DE LA
RESOLUCION EXENTA N°163, DE 8 DE NOVIEMBRE DE 2021.

I Fecha H 7 de diciembre de 2021 ||
I-. DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO Opd Chile Chico
CODIGO DEL PROYECTO 0037
NOMBRE COLABORADOR ACREDITADO llustre Municipalidad de Chile Chico
MODELO DE INTERVENCION Oficina de Proteccidn de Derechos
REGION Aysén

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSOS HUMANOS Y DE
RECURSOS MATERIALES Sl
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION Sl

HI.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderadg
Evaluacion de la propuesta técnica 70% 2,258
Comportamiento Legal 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% - 0,100
Puntaje Final 100%
Categoria ADJUDICABLE/NO
ADJUDICABLE 2,958

Bpf

GABRIELA OPAZO PINO
DIRECTORA REGIONAL (S) DE LA REGION DE AYSEN
Presidenta Comisién Evaluadora



