ANEXQ: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
LINEA DE ACCION: OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS DEL NINO, NINA Y ADOLESCENTE

El presente instrumento tiene como cbjetivo evaluar la presentacién de las propuestas que se entregan al Servicio de Proteccién Especializada a la
Niflez y adolescencia, en procesos de licitacion.
Se incluye, ademds, una seccién de evaluacién del comportamiento legal y una seccion para integrar la experiencia anterior {articulo 27, Ley 20.032),

La evaluacidn constara de 2 etapas:

Etapa N 1: Al momento de iniciar la evaluacién de las propuestas presentadas, la Comisidn Evaluadora deberé verificar que cada proyecto,
acompafie la carta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucion, la que se referird a los Recursos Humanos y los Recursos
Materiales can los que funcionard el proyecto.

Etapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompafado la carta de compromiso ya enunciada, se continuara con su evaluacién técnica.
Las propuestas que no acompafen la carta de compromiso, seran declaradas inadmisibles técnicamente, por no cumplir con los requisitos de las
bases y no se continuara con su evaluacitn técnica.

El punto 1 corresponde a "Datos Generales". En éste punto, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso y al proyecto.
El punto 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N°1 de la Evaluacion”, que da cuenta de la presentacion de las cartas de compromiso relativas a
“Infraestructura y Equipamiento” y a "Recursos Humanos".
El punto 3 corresponde a fa evaluacién de las propuestas, el que se compone de tres criterios:

3.1 Disefio de la intervencian, metodologia y estrategia

3.2 Matriz ldgica y Plan de Autoevaluacion

3.3 Gestidn de Personas
En este punto el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de
puntuacién que se presenta en el cuadro siguiente (sofo deben usarse nimeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién
porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado poer elfla evaluador/a se multiplica autométicamente par la columna A, y se
obtiene un puntaje ponderade para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos corresponderé al valor de cada criterio.
Al final de cada uno de los criterios, elfla evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de fos descriptares que no se
evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la implementacion del proyecto, en caso de que &ste
sea adjudicado.
En el punto 3.4 corresponde al "Resumen de puntajes de a3 evaluacién técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los puntajes
cbtenidos en cada criterio, calculando automaticamente el puntaje final obtenide en la evaluacion de la propuesta. La escala de asignacion de
puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4.

El punto 4 cerresponde a "Evaluacién del comportamiento legal de provectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el cual debe ser

evaluado solamente con puntajes I o 4. El evaluader debe asignar puntaje 1 en caso de que el Grganismo Colaborador se encuentre en una ¢ més de
las situaciones que aht se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuanda no se encuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que
la propuesta corresponda a un Crganismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

Ef punto 5 corresponde a "Evaluacién de fa experiencia anterior". Aqui, l/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la Gltima evaluacién de
desempefic anual del periedo convenido, referido al proyecto gue se encuentra en ejecucion y esta siendo concursada, de acuerdo con lo sefialado
en 2l articuto 27 de la Ley N2 20.032. La tabla asocia automéaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro de la escala de -1 {menes 1} a 3
(tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacidn de la propuesta, entregando el puntaje final {punto 5). En caso de que la
propuesta no corresponda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio v la modalidad al que postula, el puntaje a asignar deberd
ser igual a 0 {CERO},

El punto & correspende al "Puntaje final y Resultado de la Evaluacién®, en donde se calcula autométicamente la puntuacion final obtenida por la
propuesta y [a determinacion de su adjudicabilidad. El puntaje méxime ponderado es de 3,900, y s6lo seran adjudicables los proyectos que tengan
un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una férmula de célculo dard cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "ne
adjudicable” de acuerdo a ia tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion™.

Cabe mencionar que la asignacion de cada puntaje para ios puntos 3, 4, y 5, deberd guiarse par la rubrica que crienta esta evaluacién y que se
encuentra en la siguiente hoja del presente archivo.

Fecha de Evaluacidn 07 de diciembre de 2021
Mombre del Proyecto OPD Trekan Osorno
Cddigo del conturso 34

Concurso N2 1°
Madalidad de Intervencién oPD

Region Los Lagos
Camuna Osorno
Institucién ONG Trekan




2. CUMPLIMIENTO DE DESCRIPTORES CRITICOS

SIFND
Presenta Carta de compromiso respecto de los Recursos Humanos y los Recursos Materiales Sl
Propuesta continda con la Etapa N°2 de evaluacién H
3, EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA
3.1 Criterio: Disefio de la Intervendén, Metodologia y Estrategia {55%)
Ponderador Puntaje Puntaje
Descriptor {Columna A) (Columna B) Ponderado
{Columna €}
El marco conceptual y el modelo de intervencian son consistentes con los lineamientos
a 3 15% 1 0,150
técnicos de la modalidad,
b La propuesta incorpora estrategias y metodologias para las etapas de intervencién, 15% 2 0,300
consistentes con las orientacionas técnicas de cada modalidad ¢ '
Se describen técnicas e instrurnentos especificos y estos son consistentas con la metedologia
] 10% 1 0,100
propuesta.
d L.a metodologia propuesta releva los recursos y fortalezas de las familias, adultos 10% 1 0.100
respansables yfo referentes afectivos de nifiag, nifios v adolescentes, ? !
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos .
€ personalas de los nifas, nifas y adolescentes. 10% 1 0,100
La metodologia considera mecanismos de trabajo con las familias, adultos responsables o
f referentes afectivos, en el cuidado de los nifies, nifias y adolescentes, con distintos niveles de 15% 2 4,300
motivacion y disponibilidad a participar de la intervencidn
La propuesta de articulacion y/o complementariedad con actores locales y el circuito de
proteceion , sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y beneficios para los wsuarios, 10% 2 0.200
£ con espacial atencidn a prestaclones de salud y educacion para nifias, nifios y adolescentes. ? !
La propuesta metodologica presenta una estrategia de &laboracion de una Politica Local de
h Infancia (conteniendo sensibilizacién de actores; protocolo de derivacion; Acciones de 15% 2 0,300
promocidn y gestiones para una politica local de infancia).
100% 1,550
Puntaje Criterio (Suma columna) !
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: Se observa que el marco conceptual presenta condiciones minimas,
no configurdndose una caracterizacion de acuerdo a kas condiciones tesitotiales propias de la comuna de focalizacion, haciénse referencia a
la comuna de Punta Arenas. De la misma manera las estrategias, metodologfas e instrumentos no pemmiten panoramizar de qué manera
especifica se llevard a efecte la intervencidn. Por ctro lado, la caracterizacién tanto de las familias como de los nifios no son recogidas de
acuerdo a la configuracién especifica del territorio, estableciéndose una derscripcién genérica y errada por cuanto se realiza una namativa
asociada a ofra comuna del pals. En cuanto a la articulacién terriforial no se hace referencia a los actores disponibles en la comuna que
permitan focalizar la estregia de coordinacidn, y para el levantamients de una politica local de infancia, careciéndose de la definicion
metedolégica para consolidar los pasos precedentes, tales como: diagnéstico local de infancia, red comunal, enfre otros, Finalmente, es
menester sefialar que se observa una mirada demasiado generalizada y de escaso desasvollo en materia de enfoques transversales.
3.2, Criterfo: Matriz Légica y Plan de evaluacitn {35%)
=
. Ponderador Puntaje Puntaje
Descriptor {Columna A) {Columna | Penderado
B} (Columna C)
Las actividades propuestas en la matriz Iogica {sefialada en las orientaciones técnicas) son .
a consistentes con cada uno de los objetivos e indicadores establecidos en ella 40% 2 0,800
b Los medios de verificacién permiten constatar las actividades propuestas 30% 3 0,900
El plan de evaluacion de procesos presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos,
€ indicadores y acciones propuestas. 10% 3 0,300
Ei plan de evaluacion de resultados presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos,
d indicadores y acclones propuestas. 10% 1 0,100
e El plan de evaluacion de satisfaccion de usuarios/a presentado es coherents an sus objetivos, 10% 4 0.400
indicadores y acciones propuestas. !
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,500

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Existe inobservancia de actividades claramente sefialadas en las
Orientaciones Técnicas en relacién al objetivo N° 2, las cuales dicen relacidn a la atencién especifica en materia de informacicn, reclamos y
sugerencias desde la sociedad civil, asi como de acciones especificas relativas a apoyar la gestion de desintemacién a nifios/as menores de
3 anos, coma la atencién preferente a casos de connotacion publica. Por ofra parte, no se contempla el seguimiento y evaluacion del plan de
trabaje en materia de red de infancia, ni la generacién de protocolos de derivacion y publicacion de la oferda sectorial. Cabe sefialar, ademas,
que la propuesta sefiala hitos de reunitn con la oferta SENAME, por lo que se infiere que toda la oferta proteccional local no se verd
beneficiada con esta arficulzcién. En materia de gestion comunicacional no hay asesoramignto al municipio frente a casos de relevancia
mediatica tendiente a proteger los derechos de la nifiez, asimismo, se obvian acciones dirigidas a trabajar el enfoque de interculturalidad.
Finalmente, cabe sefialar que dentro de los medics da verificacién se observa ausencia de programas de planificacion de actividades v los
registros propios en la plataforma SIS, En materia de evaluacion la propuesta sefiala que dicho proceso se llovara a efecte en la comuna de
Porvenir, la cual no corresponde al territorio de focalizacién concursado.




3.3 Criterlo: Gestitn de Personas (10%)

Puntaje Puntaje
Ponderader
Descriptor {Columna A) {Columna | Ponderado
B} (Columna C)
a Se presenta un plan de eapacitacion cuyas Iniciativas son consistentes en sus objetivas, 40% 4 1600
destinatarios y fines de la modalidad. ° §
b Se incorporan estrategias de cuidado y reduccion de la rotacion, cuyas iniciativas son gy, 4 1200
consistentes en sus objetivos, destinatarios i i
c Se explicitan los mecanismos de seleccidn de acuerdo a los principios senalados en el articulo 209 4 1.200
2 numerales 5, 6 y 8 de la ley 20.032. ° ’
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado:

3.4. RESUMEN DE PUNTAIJES DE LA EVALUACION DE LA PROPUESTA

Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
2.- Diseiio de la Intervencion, Metodologia y Estrategia 55% 1,55 0,853
3.- Matriz Logica y Plan de Evaluacién 35% 2,50 ,875
4.- Gestidn da Parsonas 10% 4,00 0,400
Total 100% 2,128

4. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECYOS EIECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje I en la Columna B "Puntaje” s la propuesta correspande a un Organismo Colabaradar gue se encuentre en las situacianes deseritas en la
columna Dascriptores 4. a y 4.b. Si la propuesta corresponde a un Organismo Colahorador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones, debe asignarse puntaje 4, y
automaticamente, se incluird el puntsje total de la evaluacion de la propuesta técnica. En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna 8 "Puntaje” si la propuasta
carrespanda @ un Organismo Colaborador que no acampafia las Declaraciones Juradas descritas en la columna Descriptores 4.c v 4.d. Si la propuesta corresponde a un
Organismo Colaborador que si acompafia las Declaraciones juradas indicadas en la columna Descriptores 4.¢ v 4.d, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluira el
puntaje total de la evaluacion de la propuesta técnica.

Ponderador Puntaje Puntaje
Descriptor {Columna A) {Columna | Ponderado
B) {Columna C)
Se dispuso por el Tribunal comespondiente mediante sentencia judicial, la administracién
provisional de uno o mas proyectos ejecutados por el organismo colaborador acreditado, de
4a conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 del D.L N° 2.465, de 1972, v lo anterior ha sido 250 4 1

notificade ante este Servicio, considerando el pericdo de un afio, contado cince dias habiles
antes de la fecha de la apsriura de las propuestas,

El Servicio ha requerido el término unilateral da un convenio por las siguientes causales: a) Cuando los
objetives no sean cumplides, o los resukades no Sean aldarzados en al grado acordade como
minimamente salisfactorio, o cuando los derschos de ks nifios, nifias 0 adolescentes no estén siendo
debidamente rospetados; b) Cuando las instrucciones impanidas de acuerde a fo dispuesto en el articulo
36 bis de la Ley N* 20.032, no hubieren sido ejecutadas en el plazo sefalado por el Servicio; ¢)Cuando se
dé alguno de los presupuastos establecidos en los articulos 16 y 17 del decreto ley N* 2.485, del Ministerio
de Justicia, de 1678, que crea el Servicio Nacional de Menores y fila el texic de su ley argdnica, que se
refiere a la administraclén previsional de toda la institucién o la de uno o mas de sus establecimientos, que
se decreta por el Tribunal corespondiente, cuanda el funcionamients de un calaborador acraditados © el
de sus establecimiantos adoteciere de graves anomaliss y, en especial, en aquellos casos en que
existioren situaciones de vulneracian a los derachos de los nifios, nifias o adolescents sujetos de su
atencién; d) Cuando el parscnal do los cofaboradores acreditados que contralen para la ejecucitn del
respectivo convenio, figure en el regisiro de personas con prohibicion para trabajar con menores de edad o
en el registro de condenados por actos de violencia intrafamiliar establecido en la ley N° 20.066; o haya
sido condanade por grimen o simple delito que, por su naturaleza, ponga de manifiestc la inconveniencia
4.b de encomendarles [a atencidn directa de nifios, nifias o adolescantas; cuando durante la sjecucion de un 25% 4 1
proyecto, s& producen vulneraciones graves 4 los derechos fundamentales de alguno de los nifios, nifias o
adolescentes, atribuibles a la responsabilidad del organisma colabarador en los términos establecidos en el
nomero ) del articule 2 de la Ley N° 20.032, conforme a lo determinado an una santencia judicial; lo que
se encuenira formalizado a través de una Resolucidn Exenta, cuyos efactos s han producido an el Gltimo
ano, contado a partir def quinto dia habil anterior a la fecha da la apertura de las propuestas, o bien, el
Organismo Colaberador que prasenta esta propuesta, tiene unfunos proyecio/s, respecto delfios cual/es,
ha requeride al servicio el Esrmino unilateral y anticipado, no respstande el plazo de los 60 dias habilas de
avise previo, y lo anterior, se ha formalizado mediante la dictacién de una resolucidn Exenta, gue indica
expresamente gque el término producird sus efectss en el Uimo afo, cantado cinco dias hébiles antes de
la fecha de la apertura de [as propuestas.

4.0 Presenta Daclaracion jurada simple sobre Inhabilidades (Anexo N°10) 25% 4 1
4.d Presenta Declaracitn jurada simple sobra sanciones (Anexo N°11) 25% 4 1
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Para avaluar el descriptor 4ay b la Comisién Evaluadora deberd considerar lo informado por el Departamento Juridica de la Direccidn Nacional de Mejor

Notas . _ = i
Nifiez, en un infarme Juridico, que se confeccionard para estos efectos.

5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

5.1, EVALUACION BE DESEMPERIQ DE PROYECTOS QUE EJECUTARON LA MODALIDAD

Sl la propuesta corresponde a un organismo colaborador con experlencla en la modalidad v en el femritorio, entonces, en la columna A, infroduzea el
puntaje de la dltima evaluacién de desempeiio efectuada (1 a 10), referido al proyscto que se encuentra en ejecucion y estd siendo concursade, de acuerdo
con lo sefalade en el articulo 27 de la Ley N° 20.032. Este puntaje serd convertido automaticamente a una escala de -1 {menos uno) a 3 (tres), en la columna
B{*).

Si la propuesta corresponds a un organisme colaborador que no tenga experiencia en el territorio v en la modalidad, debers asignar puntaje 0 {cero)

en ia Columna A,



Puntaje de
l.l|tll‘l‘|? Puntaje convertido {Columna B)
evaluacién
{Columna A}
0 =1,000

{*) La ascela de conversion es 1a siguiante:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a catsgorias Deficients e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (equivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectas que obtuvieron nota entee 7 y 8,99 (equivalanie a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde 9 en adelante {equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

6. PUNTAJE FINAL ¥ RESULTADO DE LA EVALUACION

Ponderador Ponderado
Evaluaclén de la propuesta técnica T03% 1489
Comportamiento legal 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% -0,100
Puntaje Final 100% 2,189
Categoria No adjudicable
Rangos y Categorias de la Evaluacién
Rango Categorfa Definicién
La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridos en los lineamientos de la modalidad,
1-2,89% No adjudicable N N '
por lo que no califica para ser aprobada, al
presentar un puntaje inferior o igual a 2,899,
La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridas, calificando para su
aprobackin, Se presentan, eventualmente, algunos
2,300 - 3,900 Adjudicable " : y

aspectos que de| coixegides durante la

casolde ser adjudicado,
lalidad ple la intervancion.
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