ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
LINEA DE ACCION: OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS DEL NINO, NINA Y ADOLESCENTE

esente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacion de las propuestas que se entregan al Servicio de Proteccion
«cializada a la Nifiez y adolescencia, en procesos de licitacion.

wluye, ademds, una seccion de evaluacién del comportamiento legal y una seccién para integrar la experiencia anterior
culo 27, Ley 20.032).

saluacién constara de 2 etapas:

a N° 1: Al momento de iniciar la evaluacién de las propuestas presentadas, la Comisién Evaluadara debera verificar que cada
ecto, acompafie |a carta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucién, la que se referira a los Recursas
1ianos y los Recursos Materiales con los que funcionara el proyecto.

a N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompafiado la carta de compromiso ya enunciada, s& continuara con su
Jacidn técnica. Las propuestas que no acomparien la carta de compromise, serdn declaradas inadmisibles técnicamente, por
umplir con los requisitos de las bases y no se continuara con su evaluacidn técnica.

into 1 corresponde a "Datos Generales”, En éste punto, el/la evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso
Jroyecto.
nto 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N°1 de la Evaluacién”, que da cuenta de la presentacidn de las cartas de
promise relativas a "Infraestructura y Equipamiento” y a "Recursos Humanos".
nto 3 corresponde a la evaluacién de las propuestas, el que se compone de tres criterios:

3.1 Disefio de la intervencidn, metodologia y estrategia

3.2 Matriz ISgica y Plan de Autoevaluacidn

3.3 Gestion de Personas
ste punto elfla evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en la columna "puntaje" (Columna B), de acuerdo a la
la de puntuacion que se presenta en el cuadro siguiente {solo deben usarse niumeros enteros). Cada descriptor tiene asignada
penderacién porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica
maticamente por la columna A, y se obtiene un puntaje ponderade para cada descriptor {(Columna C}. La suma de ellos
ssponderd al valor de cada criterio.
nal de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los
riptores gque no se evaluaron con la puntuacién maxima, los cuales deberdn ser corregidos y supervisados durante la
ementacion del proyecto, en caso de que éste sea adjudicado.
| punte 3.4 correspende al "Resumen de puntajes de la evaluacidn técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que
stra los puntajes obtenidos en cada criterio, caltulando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacidn de la
westa. La escala de asignacidn de puntajes para cada uno de los descriptores esde 1 a 4.

into 4 corresponde a "Evaluacién del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el cual
t ser evaluado solarente con puntajes 1 o 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organisme Colabarador se
entre en una o mas de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en
una de dichas situactones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe
'ar también puntaje 4,

Into 5 corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la dltima
1acion de desempefio anual del pericdo convenido, referido al proyecto que se encuentra en ejecucién y estd siendo
ursado, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. La tabla asocia automaticamente Ja calificacién
nida a un puntaje dentro de la escala de -1 {menos 1) a 3 {tres). Este puntaje se poadera con el puntaje total de la evaluacidn
2 propuesta, entregando el puntaje final {punto S). En caso de que la propuesta no corresponda a un proyecto gue haya
Jtado la modalidad en el territorio y la modalidad al que postula, el puntaje a asignar deberé ser igual a O (CERCH.

into 6 corresponde al "Puntaje final y Resultado de la Evaluacin®, en donde se calcula automaticamente la puntuacién final
nida por la propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. El puntaje mdximo ponderade es de 3,900, y sdlo seran
dicables los proyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,904). Finaimente, una férmula de célculo
cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacign®.

» mencionar que la asignacién de cada puntaje para los puntos 3, 4, y 5, deberd guiarse por la nibrica que orienta esta
1acién y que se encuentra en la siguiente hoja del presente archivo.

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacion 07-12-2021

Nombre del Proyecto OPD SAN PABLO
Cédigo del concurso 35

Concursa N2 PRIMER
Modalidad de Intervencion 0oPD

Region LQS LAGOS

Comuna SAN PABLO
Institucién I.MUNICIPALIDAD SAN PABLO




2. CUMPLIMIENTO DE DESCRIPTORES CRITICOS

SI/NO
Presenta Carta de compromisa respecto de los Recursos Humanos y los Recursos Materiales Sl
Propuesta contintia con la Etapa N°2 de evaluacion El
3. EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA
3.1 Criterlo: Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia (55%)
Puntaje
Ponderador Punt
Descrlptor {Calumna A) ( Calu:'n:]:B) Ponderado
{Columna C)
a El marco conceptual y el modelo de intervencion son consistentes con los lineamientos 15% 2 0.300
técnicos de la modalidad. !
b La propuesta incorpora estrategias y metodologias para las etapas de intervencién, 150, 3 0.450
consistentas con las orientaciones técnicas de cada modalidad ° !
Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes con la metodologia
c propuesta. 10% 3 {,300
d La metodologia propuesta releva los recursos y fortalezas de las familias, adultos 10% 4 0.400
responsablas y/o refarentes afectivos de nifas, niiios y adol ntes. ° "
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las fonalezas © recursos o
€ personales de los nifios, nifias y adolescentes. 10% 4 0,400
La metodologia considera mecanismos de trabajo con las familias, adultos responsables o
¢ referentes afectivos, en el cuidado de los nifics, nifias y adolescentes, con distintos niveles de 15% 4 0.600
motivacion y disponibilidad a participar de la intervencién N '
La propuesta de articulacion yfo complementariedad con actores locales y el circuito de
protecclon , sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y beneficios para los usuarios, 10% 1 4
& con especial atencién a prestaciones de salud y educacién para nifias, nifios y adolescentes. ° 0,100
La propuesta metodoldgica presenta una estrategia de elaboracion de una Politica Local de
h Infancia (conteniendo sensibilizacion de actores; protocolo de derivacidn; Accicnas de 15% 1 0,150
promocion y gestiones para una politica local de infancia).
100% 2,700
Puntaje Criterio {Suma columna} * !

Aspectas a comregir durante la implementacién, sies adjudicado: a) La propuesta solo hace referencia a los enfoques transversales,
abordando parcialmente el modelo de Proteccion de Derechos pero no contiena elementos del modelo tedrico de Gestidn Intersectoral y
articulacién territorial; b) La propuesta aborda las etapas de intervencitn en el émbito proteccional, pero carece de propuestas estrategias y
técnicas a desarullar en el ambito comunitario, por lo que no ofrece claridad de cémo serdn alcanzados los objetivos definidas para la
modalidad; ¢} Come se indica en el punto anterior, el eje proteccional desarrolla técnicas para la intervencian, no asi el eje comunitario; g) La
propuesta no desarrolla mecanismos de articulacién y complementariedad con actores locales y circuito de proteccion; h) La propuesta no
ofrece una propuesta metodolbgica ni estrategias para la elaboracién de una Politica Local de Infancia, solo hace referencia a los enfoques
transversales que se consideraran en este ambito.

3.2, Criterio; Matriz Logica y Plan de evaluacldn (35%)
] Ponderador Puntaje Puntaje
Descriptor (Columna A) {Columna | Ponderado
B) (Columna C)
Las actividades propuesias en la matriz logica (senalada en las orientaciones técnicas) son
a consistentes con cada uno de los objetivas e indicadores establecidos en ella 40% 1 0,400
b Los medios de verificacién permiten constatar las actividades propuestas 30% 1 0,300
El plan de evaluacién de procesos presentado €S coherente en sus objetivos, instrumentos,
¢ indicadores y acciones propuestas. 10% 1 0,100
El plan de evaluacién de resultados presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos,
d indicadores y acciones propuestas. 10% 1 0,100
e El plan de evaluacién de satisfaccion de usuariosfa presentade es coherente en sus objetivos, 10% 2 0.200
indicadores y actiones propuestas. ° i
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 1,100

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Las actividades propuestas en cada uno de los objetivos no sen coherentes eon el resultado
esperado; en ef primer objetivo especifice, se proponen principalments actividades de difusion y de prevencién (artistico-recreativos) y ninguna actividad
destinada a la conformacién del Consejo Consultive, a la frecuencia de encuentros entre sus integrantes y encuentros con la autoridad local, tampoco
considera [as capacitaciones en participacion sustantiva para adultos de la comunidad; en el segundo objstivo especifico, se propone el desarrollo de una sarie
de charlas para padres, NNA y organizaciones, sin que se visualisen en ellas la intervencién definida en el modelo de intervencién psicosociojuridica a entregar
y que incluya el porcentaje de prestaciones convenidas, ademds de la ausencia de actividades asociadas al plan de desinternacién. En el tercer objetive
especifico no se incorpora el desarolio técnico de la propuesta a presentar a los participantes; En el cuarto objetivo especifico se puede apreciar el desarrollo
de actividades de difusién con la red intarsectorial, pero no se observan actividades que penmitan visualizar la consolidacitn de una red, el desarrollo de
protacolos de derivacion, la elaboraciony difusidn de un catastro de redes, entre otros; En el quinto objetive especifice, se desarrollan actividades que
debieron ser consideradas en el cuarto y sexto objetivo especifico de la modalidad, por lo que ne tedas las acciones propuestas son coherentes con el
resultado esperado, situacién similar para las actividades desarrolladas en of sexto objetivo especifico. Por tanto, no es pertinente aprabiar, en su totalidad, la
matriz bgica propuesta. En cuanto al proceso de evaluacién de procesos, el OCA propane aclividades asociadas a una avaluacion de desempeno del
personal, no sobre el cumplimiento de los objetivos trazados. En cuanto a la evaluacion de resultados las actividades, indicadores e instrumentos de evaluacion
tampoco muestran pertinencia respecte de lo que se pretende lograr, misma situacién para la evaluacion de satisfaccién de usuario.




33 Criterio: Gesiidn de Personas (10%)
Pondarador Puntaje Puntaje
Descriptor (Columna A) {Columna | Ponderado
B) {Columna C)
Se presenta un plan de capacitacién cuyas iniciativas son consistentes en sus objetivos, 40% 4 1.600
a destinatarios y fines de la modalidad. !
Se incorporan estrategias de cuidado y reduccién de la rofacion, cuyas iniciativas son
b hpm ) . 30% 1 0,300
consistentes en sus objetivos, destinatarios
Se explicitan los mecanismos de seleccidn de acuerdo a los principios sefialades en el articulo 30% 3 5.900
N 2 numerales 5, 6 y 8 de la ley 20.032. o :
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,800

Aspectos a comregir durante la implementacion, si es adjudicado;  b) El plan de autocuidado es de orden recreativo, alejdndose de fas
actividades esperadas en la modafidad y que dice relacidn con trabajar los flesgos biospicosociales del personal. ¢) Por altimo, el plan de
seleccibn no compromete explicitamente la evaluacién psicolaboral, ni la experiencia esperada para cada cargo.

3.4, RESUMEN DE PUNTAJES DE LA EVALUACION DE LA PROPUESTA

Puntaje
Criterios Ponderador Puntale | Ponderado
2.- Disefio de la Intervencidn, Metodologia y Estrategia 55% 2,70 1,485
3.- Matriz Légica y Plan de Evaluacién 35% 1,10 0,385
4.- Gestion de Personas 10% 2,80 0,280
Total 100% 2,150

4, EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punte se debe asignar puntaje 1 en fa Columna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las situaciones descritas en la
columna Descriptores 4. a y 4.b. Si |a propuesta corresponde a un Organismo Colabarador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones, debe asignarse puntaje 4, y
automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacion de la propuesta técnica. En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje" si la propuesta
cotresponde & un Organismo Colaborador que no acompafia las Declaraciones Juradas descritas en la columna Descriptores 4.¢ y 4.d. Si la propuesta corresponde a up
Organismo Colaborador que st acompafia las Declaraciones juradas indicadas en la columna Descriptores 4.¢ y 4.4, debe asigharse puntaje 4, y automdticamente, se incluird el
puntaje total de la evaluacién de la propuesta técnica,

Descriptor

Ponderador
{Columna A}

Puntaje
{Columna
B}

Puntaje
Ponderado
{Columna )

4.4

Se dispuso por el Trbunal comespondiente mediante sentencia judicial, lJa administracion
provisional de uno 0 mas proyactos ejecutados por el organismo colaborador acreditado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 del D.L N° 2.465, de 1979, v lo anterior ha sido
notificado ante este Servicio, considerando el periodo de un afo, contado cince dias hébiles
antes de la fecha de la apertura de las propuestas,

25%

4.b

El Servicio ha requeride e! términe unilateral de un convenio por las siguientes causales: a) Cuando los
chjstivos no sean cumplides, o los resultados no sean akanzados en el grado acordado comao)
minimamente satisfactorio. o cuando los derechos de los nifios, nifas o adolescantes no estén siendo
debidamente respetados; b} Cuando las instructiones impartidas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
36 bis de la Ley N° 20.032, no hubieren sida ejecutadas en el plaze sefalado por el Servicio; cjCuando 38
dé algune de los presupuestos astablacidos en los articulos 16 y 17 del decreto lay N° 2,465, del Ministario
de Justicia, de 1979, gue crea el Servicio Nacional de Menores v fija el texto de su ley orgdnica, que se
refiere a la administracion provisional da {oda Ia institucién o la de una o mas de sus establecimientes, que
se decreta por el Tribunal comespondiente, cuando el funcionamiento de un colaborador acreditados o &l
de sus establacimientos adoleciers da graves anomalias y, en especial, en aqguellos cases an gue
axistieren situzciones de vulneracion a 'os derechos de los nifios, nifias o adolescente sujetos de su
atencién; d} Cuando el personal de los colaboradores acreditados que contraten para la ejecucion del
respactivo convenio, figure en el registra de personas con prahibicién para trabajar con menores de edad o
en ol registro de condanados por actes de viclencia intrafamillar establecido an la ley N° 20.066; o haya
sido condenado por crimen o simple dalito que, por su naturaleza, ponga de manifiesta la incenveniancia
de encomendaries la alencion directa de nifios, nifias o adalescentes; cuande durante la ejecucion de un
proyscte, se producen vulneraciones graves a tos derechos fundamentales de alguno de los nifios, nifias o
adolesgentes, atribuibles a la responsabilidad dsl organismo colaboradar en los términos estabiecidos en el
rimerc B) del articulo 2 de a Ley N° 20,032, conforme a lo determinado an una sentencia judicial; lo que
se encuentra formalizado a través de una Resolucian Exenta, cuyos sfsctos se han producida en el ditimo
afio, contado a partir def quinto dia habil anteror a la fecha de la aperfura de las propuestas, o bien, el
Organismo Colaborador que prasenta esta propuests, tiene un/uncs proyecto’s, respeclo delflos cualies,
ha requerido at servicio el témino unilateral y anticipads, no raspetando el plazo de los 80 dias habiles de
aviso pravio, ¥ lo anterior, se ha formalizado mediante la dictacidn de una resolucidn Exenta. que indica
axprasamante que el término producird sus efectos en el Oltimo afic, contado cinco dias habiles antas de
la facha da la aperiura de las propuestas.

26%

4.c

Presenta Declaracion jurada simple sobre Inhabilidades (Anexo N°10)

25%

1

Presenta Declaracién jurada simple sobre sanciones (Anexo N°11)

25%

1

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%

4,000

Notas

Para evaluar el descriptor 4a yb la Comisidn Evaluadora debera considerar lo informade por el Departamento Juridico de fa Directidn Nacional de Mejor

Nifiez, en un informe Juridico, gue se confeccionara para estos efectas.

5. EVALUACION DE 1A EXPERIENCIA ANTERIOR

5.1, EVALUACION DE DESEMPERO DE PROYECTQS QUE EJECUTARCN LA MODALIDAG
8i la propuesta corresponde a un arganismo colaborador con axperienciaen la modalidad y en el territorio, entorces, en la columna A, introduzcea el
puntaje de ka (ima evaluacldn de desemperio efectuada (1 a 10), referido al proyecto que se encuentra en jecucin y esta siendo concursado, de acuerdo
con lo sefialade en el articulo 27 de la Ley N° 20.032. Este puntaje sera convertido autoridticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 (tres), en la columna

B{").

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en ef territorio ¥ en la modakidad, deberd asignar purtaje 0 {cero)

en la Columna A.




Puntaje de
ev:::ll:;ai o Puntaje convertido (Columna B)
{Columna A)
7.4 2,000

("} La escala de conversitn es la siguianta:

Puntaje -1 para los proyactos qua obtuvieron nota inferior a 5 {equivalente a categorias Deficienta e Insufictents)
Puntaje 1 para los proyactos qus obluvieran nata entre 5 y 6,89 {squivalente a categorfas Regular)
Puntaje 2 para lus proyactas que obtuvieron nata sntre 7 y 8,99 (equivalents a la categoria Bueno)

Puritaje 3 para fos provectas que obtuvieron neta desde 8 en adelante (aquivalents a las categorfas huy Bueno y Excelente)

6. PUNTAIE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUACION

Ponderatlor Ponderado

|Eva|uac|6n de la propuesta técnica

70% 1,505

Comportamiento legal

20% 0,800

Experiencia anterior del proyecto

10% 0,200

Puntaje Final

200% 2,505

|categoria

No adjudicable

Rangos y Categorfas de [a Evaluacldn

Rango

Categoria

Definicion

1-2,899

No adjudicable

La propuesta nge cumple con los criterios minimos
requeridos en los lineamientos de la modalidad,
por lo gue no califica para ser aprobada, al
presentar un puntaje inferior o igual a 2,899,

2,900 - 3,300

Adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
aprobacion. Se presentan, eventualmente, algunos
aspectos que deben ser corregidos durante fa
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teeetia del proyecto, enAaso'de ser adjudicado,
icgue fectafian |4 alida de la intervencion.
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