ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
LINEA DE ACCION: OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS DEL NIRO, NINA Y ADOLESCENTE

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacién de las propuestas gque se entregan al Servicio de
Proteccién Especializada a la Nifiez y adolescencia, en procesos de licitacién.

Se incluye, ademas, una seccidn de evaluacidn dal comportamiento legal y una seccion para integrar la experiencia anterior
{articulo 27, Ley 20.032).

La evaluacién constara de 2 etapas:

Etapa N” 1: Al momento de iniciar la evaluacitn de las propuestas presentadas, la Comision Evaluadora debara verificar que
cada proyecto, acompafie |a carta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucion, la que se referira a los
Recursos Humanos y los Recursos Materiales con los que funcionaré el proyecto.

Etapa N° 2: Respecto de aquellas propuestas que hayan acompafiado fa carta de compromiso ya enunciada, se continuara
con su evaluacién técnica. Las propuestas que no acompafien la carta de cempromise, seran declaradas inadmisibles
técnicamente, por no cumplir con los requisites de las bases ¥ no se continuard con su evaluacion técnica.

El punto 1 corresponde a "Datos Generales”. En éste punto, el/la evaluador/a debe completar la informacion relativa al
concurso y al proyecto.
El punto 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N°1 de la Evaluacién”, que da cuenta de la presentacién de las cartas de
compromiso relativas a "Infraestructura y Equipamiento” y a "Recursos Humanos".
El punto 3 corresponde a la evaluacian de fas propuestas, el que se compane de tres criterios:

3.1 Disefic de la intervencion, metodologia y estrategia

3.2 Matriz ldgica v Plan de Autoevaluacidn

3.3 Gestidn de Personas
&n este punto el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptares en la columna “puntaje” {Columna B), de acuerdo
2 la escala de puntuacidn que se presenta en el cuadro siguiente (solo deben usarse nimeros enteros), Cada descriptor tiene
asignada una ponderacién porcentual cuya suma es igual a 100% {columna A). El puntaje asignado par elfla evaluador/a se
multiplica autematicamente por la columna A, y se cbtiene un puataje penderado para cada descriptor (Columna C). La suma
de ellos corresponder4 al valor de cada criterio.
Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a deberd sefialar las observaciones correspondientes a cada wno de [os
descriptores que no se evaluaron con la puntuacién méxima, los cuales deberan ser carregidos y sepervisados durante la
implementacion del proyecto, en caso de que &ste sea adjudicado.
En 2l punto 3.4 correspondz | "Resumen de puntajes de la evaluacidn técnica de Ia propuesta”, se presenta una tabla gue
muestra fos puntajes cbtenidos en cada criterio, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacién de Ja
propuesta. La escala de asignacién de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4.

El punto 4 corresponde a "Evaluacién del comportamiento Jegal de proyectas ejecutados por el Organismo Colaborador", el

cuat debe ser evaluado selamente con puntajes 1 o 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo
Colaborador se encuentre en una o m4s de las situaciones que ahl se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando
no se entuentre en ninguna de dichas situaciones. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin
experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 5 corresponde a "Evaluacidn de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la
tltima evaluacidn de desempefic anual del periodo convenido, referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y estd
siendo concursado, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley M2 20.032. La tabla asocia autométicamente la
calificacién obtenida a un puntaje dentro de |a escala de -1 (menos 1} a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total
de la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje final (punto 5). En caso de que la propuesta no corresponda a un
proyecto que haya ejecutado la medalidad en el territorio y la modalidad al que postula, el puntaje a asignar debera ser igual
a 0 {CERO}.

El punto 6 corresponde al "Puntaje final y Resultado de Ja Evaluacidn™, en donde se calcula autematicamente la puntuacion
final obtenida por la propuesta y la daterminacion de su adjudicabilidad. & puntaje maximo ponderado es de 3,900, y s0lo
seran adjudicables los proyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una formula de
célculo dard cuenta si la propuesta es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de
Evaluacidn™.

Cabe mencionar que la asignacion de cada puntaje para los puntos 3, 4, y 5, deberd guiarse por Ja ribrica que arienta esta
evaluacién y que se encuentra en la siguiente hoja del presente archivo.

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacidn 06-12-2021
Mombre del Proyecto TREKAN OSORNO
Codigo del concurso 35
Caoncurso N PRIMER CONCURSG
Modalidad de Intervencin 0oPD

Regidn LOS LAGOS
Comuna SAN PABLG
Institucidn OMG TREKAN




2, CUMPLIMIENTO DE DESCRIPTORES CRITICOS

SI/NO
[Presenta Carta de compromiso respecto de los Recursos Humanos y los Recursos Materiales M|
IPrcpuesta contintia con la Etapa N°2 de evaluacién )
3. EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA
3.1 Criterlo: Disefio de Ia Intervenclén, Metodologfa y Estrategla (55%)
Ponderador Puntaje Puntaje
Descriptor {Cotumna A) {Columna B) Panderado
{Columna C}
a El marco conceptual y el modelo de intervencién son consistentes con los lineamientos 159 1
técnicos de la modaiidad. ° 0,150
b La propuesta incarpora estrategias y metodologias para fas etapas de intervencian, 15%
consistentes con las orientaciones técnicas de cada modalidad 5% 2 0.300
Se describen téenicas e instrumaentos especificos v estos son consistentes con la metodologia
c propuesta. 10% 1 0,160
4 La metodologia propuesta releva los recursos y fortalezas de las familias, adultos 10% o1
responsables y/o referentes afectivos de nifas, nifos y adolescentes. ° L +100
La metodologia propuesta considera mecanismas para potenciar las fortalezas o recursos o
€ personales de los nifios, nifas y adalescentes. 10% 1 0,100
La metodologia considera mecanismos de trabajo con las familias, adulos responsables o
§ referentes afectivos, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes, con distintos niveles de 150
motivacidn y disponibilidad & participar de la intervencion 5% 2 0,300
La propuesta de articulacién y/o complementariedad con actores locales y el circuito de
proteseion , sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y beneficios para los usuarios, 10% 2
g con especial atencion a prestaciones de salud y educacitn para nifias, nifics y adolescentes. ° 0.200
La propuesta metodolégica presenta una estrategia de elaboracion de una Poiitica Local de
h Infancia (conteniendo sensibilizacién de actores; protocolo de derivacion: Acciones de 15% 2 0,300
promacion y gestiones para una politica local de infancia).
" 1009 1,550
Puntaje Griterio {Suma columna) 00% i
Aspectas a comegir duranta [a implementacian, si es adjudicada:
La propuesta incurre en error al informar la focalizacion de Ja propuesta mengcionande la OPD Pynta Arenas que no comesponde al proyecto
licitado, mencionandola en relfteradas oportunidades dentro del disefio de ia intervencion, metodologias y estrategias , asimismo, no desarrolla
la totalidad de los enfoques transversates abordados en las arientaciones técnicas de la modalidad licitada.

Respacto a las fases se intervencion, no se advierte el desarrollo de instrumentos y técnicas asociadas a cada una de ellas y tampeco
menciona el abordaje del drea de gestion comunitaria, siendo este un eje fundamental para conseguir el fortaleciminto del Sistema Local de
Proteccion de Perechos, labor prioritaria de la modadalidad licitada . Falta operacionalizar los mecanismos concretos para conseguir
prestaciones y beneficios para los usuarios.

3.2 Criterio: Matriz Logica y Plan de evaluaclén (35%)
] Pondetador Puntaje Puntaje
Descriptor (Columna A) {Columna | Ponderado
B} {Columna C)

Las actividades propuestas en la matriz logica (sefalada en las orientaciones técnicas) son

a cansistentes can cada unc de los objetivos e indicadores establecidos en efla 40% 2 0,800

b Los medios de verificacién permiten constatar las actividades propuestas 0% 3 0,900
El plan de evaluacion de procesos presentado es ccherente en sus objetivos, instrumentos,

c indicaderes y accicnes propuestas. 10% 3 0,300
El plan de evaluacién de resultados presenfado es coherente en sus objetivos, instrumentos,

d indicadores y acciones propuestas. 10% 1 0,100
El plan de evaluacion de satisfaccion de usuarios/a presentado es coherente en sus objetivos, N

e Al . 10% 4 0,400
indicadores y acciones propuestas.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 2,500

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado:

Las actividades propuestas en la matriz logica no permiten medir todos los resultados esperados de los objetivos programades. No se
consideran actividades ascciadas a la desintemacion de nifios y nifias menores de 3 afios, a la alencion de casos de connotacion puablica y
respecto a las respuesta a solicitudes realizadas desde la Oficina de Informaciones, Reclamoes y Sugerencias del Servicio, segun lo
establecen las Orientaciones Técnicas de la modalidad.

No se incorpora el seguimiento y evaluacion del plan de irabajo, la elaboracion det protocolo de derivacion realizado en conjunto con los
actores integrantes de la red de infancia y fa elaboracion y masificacion del catastro de la oferta sectosial actualizada
En cuanto a la intervencion con NNA y familias, el proyecto carece de las caracteristicas asociadas a las vulneraciones de base del sujeto de
atencion a atender y ademds exististe emor en la focalizacion terrotorial de esta propuesta

Respecto a la arficulacion de lazos colaborativos, se planifican reuniones con la Red de provectos SENAME, oferta inexistente en la
actualidad, ademés, no se mencionan estrategias de asesoramiento al municipio respecto a derechos vulnerados de casos de connotacion
publica y tampoca instancia de capacitacion en materia de Interculturalidad, a fin de favorecer el reconosimiento e integracion social de NNA
en el espacio local. Por su parte, los medios de verificacion mencionados no incorporan los programas de talleres propuestos y tampoco los
registros de actividades en la plataforma SIS del Servicic.
En cuanto al Plan de evaluacion de resultados, el oferente incure en error al mencionar a la OPD Porvenir en su desarrollo y a nivel de
proceso, las actividades planificadas se consideran insuficientes para su medicion.

No se desarrollan todos los enfoques transversales requeridos en las orientaciones técnicas de licitacion.




3.3. Criterio: Gestion de Personas {10%)
P . .
Penderador untaje Puntaje
Desceiptor (Columna A) {Columna | Ponderado
B) {Columna C}
a Se presenta un plan de capacitacién cuyas iniciativas son cansistentes en sus objetivos, 0% 4 1.600
destinatarios y fines de la modalidad. ® '
b Se incorporan esfrategias de cuidado y reduccion de la rotacidn, cuyas iniciativas son 30% 4 1.200
cansistentes en sus objetivos, destinatarios © )
c Se explicitan los mecanismos de sefeccion de acuerdo a los principios sefialades en &l articula 30% 4
2 numerales 5. 6 y 8 de la ley 20.032. i 1,200
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a commegir durante la implementacion, si es adjudicado:
3.4. RESUMEN DE PUNTAJES DE LA EVALUACKIN DE LA PROPUESTA
Punfaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
2.- Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia 55% 1,55 0,853
3.- Matriz Logica y Plan de Evaluacion 35% 2,50 0,875
4.- Gestion de Personas 10% 4,00 0,400
Total 100% 2,128

4, EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje" si [a propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en Jas situaciones descritas en la
columna Descriptores 4. a v 4.b. 5 la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra an alguna de dichas situacicnes, debe asignarse puntaje 4, v
automdticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacidn de la propuesta técnica. En este punio se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” 5i la propuesta
corresponde a un Organisme Colaborador que no acompafa las Declaraciones Juradas descritas en la columna Descriptores 4.c y 4.d. Si la propuesta corresponde a un
Crganismo Colaboradoer que si acompafia las Declaraciones juradas indicadas en la columna Descriptoraes 4.c v 4.d, debe asignarse puntaje 4, v automdticamente, se incluitd el
puntaje total de la evaluacion de la propuesta técnica.

Descriptor

Ponderador
(Columna A)

Puntaje
{Columna

B)

Puntaje
Ponderado

{Celumna C}

Se dispuso por el Trbunal correspondiente mediante sentencia judicial, la administracién
provisional de uno o mas proyectos sjecutades por el organismo colaborador acreditado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 del D.L N° 2.465, de 1979, v lo anterior ha sido
natificado ante este Servicio, considerando el perioda de un afio, contado cinco dias hébiles
antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

256%

4

El Servicio ha reguerido el término unitateral de un convenio por las sigufentes causalas: a) Cuando los
cbjetivos no sean cumplidos, © los resultados no sean alcanzados en e! grado acordado como
minimamente satisfactorio, o cuando los derechos de los nifios, nifias o adolescentss no estén siendo
debidamente respatades; &) Cuando las instrucciones impartidas de acuerdo a lo dispuesto en &l articulo
36 bis de la Ley N° 20.032, no hubiaren sido ejecutadas en 2! plazo sefialado por el Servicie; cYCuando se
dé alguno de los presupuastos sstablecides en los articulos 16 ¥ 17 del decrsta ley N° 2,485, del Ministerio
de Justicia, de 1979, que crea el Servicio Nacional de Menorss y fija e! texto de su lsy orgénica, que se
refiere a la administracion provisional de toda la institucidn o la de uno o més da sus establecimiantos, que
se deorata por &l Tribunal cormespondiente, cuande ! funcionamiente de un colaberador acreditados o el
de sus eslablecimientos adoleciers de graves anomalias y, en espacial, en aquellos casos en que
existieren situaciones de vulneracion a los derechos de los nifics, nifias ¢ adolescente sujetos de su
atencion; d) Cuando al personal da los colaboradorss acreditados que contraten para la sjecucion del
respectivo convenic, figure en el registro de parsonas con prohibicidn pera trabagar con menores de edad o
en e ragistro de condsnados por actos de violencia intrafamiliar establecido en la ley N° 20.066; o haya
sido condenado por crimen o simple delito qus, por su naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia
de encomendarles la atencion directa de nifios, nifias o adolescantes; cuande durante la sjecucitn de un
proyecto, se producen vulnaraciones gravas a los derechas fundamenteles de alguno de los nifios, nifas of
adolescentes, atribuibles a la responsabilidad del organisma colaboradar en los términos astablecidos en el
nimero 6} del articulo 2 de la Ley N° 26.032, conforme a lo determinado en una sentencia judicial; lo que
se encuentra formalizado a través de una Resolucitn Exenta, cuyos efectos se han producida en el Gitimo
ano, contado a partir dal quinte dia habil anterior a la fecha de la apertura de las propuestas, o bien, el
Organiemo Colaborador que presenta asta propuesta, tiene unfunos proyectala, respacto dellos cualles,
ha reguerido al servicio sl iérmino unilateral y aniicipado, no respetando el plazo de los 60 dias habiles de
aviso previs, y lo anterior, se he formalizado mediante la dictacion de una resolucién Exenta, que indica
expresamente gua el término preducira sus efectos en el dltimo afio, contado cinco dias habilas antes de)
la fecha de |2 apartura de las propuestas.

25%

4.

Presenta Daclaracién jurada simple sobra Irhabilidades {Anexo N°10}

25%

1

Presenta Daclaracién jurada simple scbre sanciones {Anexo N°11}

25%

S

1

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%

4,000

Notas

Para evaluar el descriptor 4 a y b la Comisién Evaluadora deberd considerar lo informado por el Departamanto Juridice de la Direccidn Macional de Mejor

Nifigz, en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos.

5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

5.1, EVALUACION DE DESEMPENO DE PROYECTOS QUE EJECUTARON LA MODALIDAD
Sila propuesta corresponde a un ornanismo colaborador con experiencia an ka modalidad v en el territorio, entonces, en la columna A, introduzca el
puntaje de la dlima evaluacién de desempefio efectuada {1 a 10), referido al proyecto que se encuentra en ejecucién y esta siendo concursade, de acuerdo
con lo sefialado en e articulo 27 de la Ley N° 20.032. Este puntaje sera convertido automaticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 {tres), en la columna

B{*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador gue no tenga experiencia en el territorio v en la modalidad, deberad asignar puntaje 0 {cero)

enla Columna A.




Puntaje de
Gitima
evaluacién

{Columna A)

Puntaje convertido (Columna B}

0 1,000

{*) La esczla de conversion es la siguisnte:

Puntaje -1 para los proyactos que obiuvieran nota inferior a 5 (equivatente a categorias Deficiente & Insuficients)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 6,99 (squivalente a catagorias Regular)
Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron ricta entra 7 y 8,99 (aquivalente a la categoria Bueno}

Puntaje 3 para los proyecios que cbtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalents a las categorias Muy Bueno y Excelente)

6. PUNTAJE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUACION

Ponderador Ponderado

|Evaluaci6n de la propuesta técnica

T0% 1,489

|Cnmponamlento legal

20% 0,800

IExperIenda antertor del proyecto

10% -0,100

IPunta]e Final

100% 2,189

|categoria

No adjudicable

Rangos y Categorias de la Evaluacién

Rango Categoria

Definicién

1-2,899 Mo adjudicable

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridos en ks lineamientos de la modalidad,
por lo que no califica para ser aprobada, al
presentar un puntaje inferior o igual a 2,899,

2,900 - 3,900 Adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con fos
criterios minimos requeridos, calificando para su
aprobacion. Se pre , eCentugimente, algunos
aspectos que d ’regido durante la
ejecucion de!_érovectc?é‘n aso defser adjudicado,
pero que nr}’afectaria;j la calidad de la intervencion,
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