ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
LINEA DE ACCION: OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS DE NINOS, NIFIAS Y ADOLESCENTES

wstrumente tiene comao objetivo evaluar la presentacién de Jas propuestas que se entregan al Servicio de Proteccion
1la Nifiez y adolescencia, en pracesos de licitacién.
:mads, una seccion de evaluacidn del comportamiento legal y una seccién para integrar la experiencia anterior (articulo 27, Ley

constard de 2 etapas:

momento de iniciar la evaluacidn de las propuestas presentadas, |a Comision Evaluadora debera verificar que cada proyecto,
:arta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucidn, la que se referird a los Recursos Humanos vy los
sriales con los gque funcionard el prayecto.

lespecto de aquellas propuestas que hayan acompafiado la carta de compramise ya enunciada, se coentinuard con su
‘nica. Las propuestas que nc acompafien la carta de compromise, serdn declaradas inadmisibles técnicamente, por no
s raquisitos de las bases y no se continuaré con su evaluacidn técnica.

rresponde a "Datos Generales”, En éste punto, elfla evaluador/a debe completar la informacién relativa al concurso v al

itiene el “Cumplimiente de la Etapa N°1 de la Evaluacidn®, que da cuenta de la presentacidn de las cartas de compramiso
raestructura y Equipamiente” y a "Recursos Humanos".
‘esponde a la evaluacidn de as propuestas, el que se compone de tres criterios:

3.1 Disefio de la intervencidn, metodologia y estrategia

3.2 Matriz logica y Plan de Autoevaluacién

3.3 Gestién de Personas
elfla evaluador/a debe calificar cada une de los descriptores en la columna "puntaje” {Columna B}, de acuerdo a la escala de
e se presenta en el cuadro siguiente {solo deben usarse ndmeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién
ya suma es igual a 100% (columna A). El puntaje asignado por el/la evaluador/a se multiplica automaticamente por la
e obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor {Columna C). La suma de ellos correspondera al valor de cada criterio.
la uno de los criterios, el/la evaluador/a debers sefialar las observaciones correspendientes a cada uno de los descriptares
uaran con la puntuacidn méaxima, los cuales deberdn ser corregidos v suparvisados durante la implementacién del proyecto,
: éste sea adjudicado,
4 corresponde al "Resumen de puntajes de la evaluacién técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los
1idos en cada criterip, calculande automdticamente el puntaje final obtenido en la evaluacion de la propuesta. La escala de
puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a 4.

-esponde a "Evaluacién det comportamiente legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el cual debe ser

nente con puntajes 1 ¢ 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Organismo Colaborador se encuentre en una
situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas
1 caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

rresponde a "Evaluacién de fa experiencia anterior”, Aqui, elfla evaluador/a debe incorparar el puntaje de la dltima
desempefio anual del periodo canvenido, referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y estd siendo concursado, de
ysefialado en el articulo 27 de |a Ley N2 20.032. La tabla asocia automaticamente la calificacién abtenida a un puntaje dentro

+-1 {manos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de la evaluacion de la propuesta, entregando el puntaje
. En caso de que la propuesta na correspenda a un proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territorio y Ja medalidad
el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 (CERO}.

responde al "Puntaje final y Resultado de la Evaluacién”, en donde se calcula automaticamente la puntuacién final obtenida
sta y la determinacién de su adjudicabifidad. El puntaje maximo ponderado es de 3,900, y sélo serdn adjudicables los
tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900. Finalmente, una férmula de célculo dard cuenta si la propuesta
2" 0 "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacion”.

ar que la asignacion de cada puntaje para los puntos 3, 4, v 5, debera guiarse por la ribrica que orienta esta evaluacién y que
n la siguiente hoja del presente archivo,

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacién 07.12.2021
Nombre del Proyecto OPD Los Angeles
Codigo del concurso 29
Concurso N2 1
Modalidad de Intervencién Oficina Proteccion de Derechos
Regidn BIOBIO
Comuna Los Angeles
ILUSTRE MUNICIPALICAD DE LGS
Institucidn ANGELES




2. CUMPLIMIENTO DE DESCRIPTORES CRITICOS

SI/NO
[Presenta Carta de compromisa respecte de los Recurses Humanos ¥ los Recursos Materiales S|
[Propuesta contintia con la Etapa N°2 de evaluacién Sl
3, EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA
3.1 Criterlo: Dlsefio de la Intervencidn, Metodologia y Estrategla (55%)
Ponderador Puntafe Funtaje
Descriptor . N Ponderado
{Cc A} (C B}
{Columna C)
El marco conceptual y el modelo de intervencidn son consistentes con los lineamientos
a AN ; 15% 4 0,600
técnicos de la modalidad.
b La propuesta incorpora estrategias y metodologias para las etapas de intervencion, 15% 4 0600
consistentes con las orientaciones técnicas de cada madalidad ° !
Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes con la " 40
. metodologia propuesta, 10% 4 0,400
La metodologia propuesta releva los recurses y fortalezas de las familias, adulios o
d : : P . 10% 4 0,400
responsables y/o referentes afectivos de nifas, nifios y adolescentes.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos . 0.400
e personales de los nifies, nifias y adeolescentes, 10% 4 v
La metodologia considera mecanismos de trabajo con las familias, adultos responsables o
. referentes afectivas, en el cuidado de los nifios, nifias y adolescentes, con distintos niveles 15% 4 0.600
de maotivacion y disponibilidad a participar de la intervencion ° )
La propuesta de articulacion yfo complementariedad con actores locales y el circuito de
proteccién , sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y beneficios para los usuarios, 10 4 0,400
E con especial atencién a prestaciones de salud y educacion para nifias, nifios y adoloscentes. ° !
La propuesta metodoldgica presenta una estrategia de elaboracion de una Politica Local de
h Infancia (conteniendo sensibilizacién de actores; protocolo de derivacidn; Acclones de 15% 4 0,600
promocion y gestiones para una politica local de infancia),
¢ o 100% 4,000
Puntaje Criterio (Suma columna)
Aspectos a corregir durante la implementacidn, si es adjudicado:
3.2, Criterlo: Matriz Légica y Pian de evaluaclén (35%)
Puntaje Puntaje
Ponderador
Descriptor (Columna A) {Columna | Ponderado
B) (Columna C)
Las aclividades propuestas en la matriz I6gica {sefalada en las orientaciones técnicas) son
a consistentes con cada uno de los objetivos & indicadores establecidos en ella 40% 4 1,600
b Los medios de verificacion permiten constatar las actividades propuestas 30% 4 1,200
El plan de evaluacion de procasos presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos,
€ indicadores y acciones propuestas. 10% 4 0,400
El plan de evaluacion de resultados presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos,
d indicadores y acciongs propuestas. 10% 4 0,400
El plan de evaluacibn de satisfaccién de usuarios/a presentado es ccherente en sus
€ . P~ . 10% 4 0,400
objetivos, indicadores y acciones propuestas.
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Aspectas a corregir durante la implementacion, si es adjudicado;




3.3. Criterio: Gestion de Personas {10%)
Puntaje Puntaje
Descriptor (':;‘;:::::; {Columna | Ponderado
B} {Columna C}
Se presenta un plan de capagitacidn cuyas Iniciativas son consistentes en sus objetivos, 40% 4 1,600
a destinatarios y fines de ka modalidad. i i
b Se incorporan estrategias de cuidado y reduccién de la rotacién, cuyas iniciativas son 0% 4 1.200
consistentes en sus objetivos, destinatarios ¢ !
¢ Se explicitan los mecanismos de seleccién de acuerdo a los principios sefialados en ef 20% 4 1200
articulo 2 numerales 5, 6 y 8 de la ley 20.032. ° '
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a carregir durante la implementacion, si es adjudicado:
3.4. RESUMEN DE PLINTAJES DE LA EVALUACION DE LA PROPUESTA
Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje Ponderado
2.- Disefio de fa Intervencién, Metodologia y Estrategia 55% 4,00 2,200
3.- Matriz Légica y Plan de Evaluacion 35% 4,00 1,400
4.- Gestidn de Persanas 10% 4,00 0,400
Total 100% 4,000

4. EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si [a propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las situaciones descritas en la
columna Descriptores 4, a v 4.b. Si [a propuasta corresponde a un Organisimo Colaboradar que no se encuentra en alguna de dichas situaciones, debe asignarse puntaje 4, y
automdticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacion de la propuesta técnica. En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta
corresponde a un Qrganisme Colaborador que no acompafa las Oeclaraciones Juradas descritas en Ia columna Descriptores 4.c v 4.d. Si la propuesta corresponde a un
Organismo Colaborador que si acompafia las Declaraciones juradas indicadas en la columna Descriptores 4.c v 4.d, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el
puntaje total de fa evaluacidn de la propuesta técnica,

Descriptor

Penderador
[Columna A}

Puntaje
{Columna
B}

Puntaje
Ponderado

{Columna C) |

Se dispuso por el Tribunal correspondiente mediante sentencia judicial, la administracién
provisianal de uno o mas proyectos ejecutados por el organismo colaborador acreditado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 del ©.L N° 2.465, de 1979, v lo anterior ha sido
netificado ante este Servicio, considerando el periado de un afio, contada cinco dias habiles
antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

25%

4.b

El Setvicio ha requerido el término unilateral de un convenio por las siguientes causales: a) Cuando los
objetivos no sean cumplidos, o los resultados no sean alcanzados en el grade acordado como
minimamente satisfactorio, o ciranda los derachos dea los nifios, nifias o adolescentas no astén siendo
debidamenta respatades; b) Cuando las instrucciones impartidas de acusrdo a lo dispuestc en el articuls
36 bis de la Ley N° 20.032, no hubieren sido ejecutadas en el plazo senalado por sl Servicio; ¢)Cuande
88 dé alguno de los presupusstos establecidos en los articulas 16 y 17 del decreto lay N° 2.485, def
Ministario de Justicia, de 1979, que crea el Servicic Nacional de Menores y fija ol texto de su leyi
orgénica, que se refiere a la administracidn provisional de toda la institucidn © la de uno o mas de sus
establecimienios, que se decreta par el Tribunai camrespondients, cuando el funcionamiento da un|
colaborador acreditados o el de sus establecimlentos adoleciers de graves anomalias ¥, en especial, en
aquellos casos an que existieren situaciones de wvulneracién a los derechos de los nifios, niRas o
adolescente sujslos de su atencion; d) Cuando el personal de los colaboradores acreditados que
contraten para la ejecucion dal respectivo convenio, figure en el registro de personas con prohibicién
para trabajar con menores de edad a en sl registro da condenados por actes de violencia intrafamiliar,
establecido en la ley N® 20.086; o haya sido condenado por erimen o simple delito que, por su
naturaleza, ponga de manifiesio la inconveniencia de encomendarles la atancién dirscta de nifios, nifas
o0 adolescentes; cuando durante la ejscucitn des un proyecto, $e producen vulneraciones graves a los
derechos fundamentates de alguno da los nifics, nifias o adolaescentes, atribuibles a la responsabilidad
del organismo colkborador en los términas establecides en el nimerc 6} del articule 2 de la Ley N°
20,032, conforme a lo detarminado en una sentencla judicial; lo que se encuentra formalizado a través
de una Resolucién Exenta, cuyos efecios se han praducido en el ultimo afio, contado a partir del quinto|
dia h&bil anterior a la facha de la apertura de las propuestas, ¢ bien, el Crganisme Cofaborador quel
presenta esta propuesta, tisne un/unos prayecto/s, respecto delflos cual/as, ha requerido al servicio al
término unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias habiles de aviso previo, y lo
anterior, se ha formalizado madiants |s dictacién de una resolucidn Exenta, que indica expresaments que
al térming producird sus efectos en el Gitimo ang, conlado cinco dias habiles antes de la fecha da la
apertura de las propuestas,

25%

4.c

Presenta Daclaracian jurada simple sobre Inhabilidades (Anexo N°10)

25%

1

4d

Presenta Declaracidn jurada simple scbre sanciones (Anexa N°11)

25%

1

Puntaje Criterio (Suma columna)

100%

4,000

Notas

Para evaluar el descriptor 4a v b la Comisidn Evatuadora deberd considerar [o informadoe por el Departamento Juridico de la Direccidn Nacional de Mejor

Nifiez, en un informe Juridico, que se confeccionard para estos efectos.

5. EVALUACIGN DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR



5.1. EVALUACION DE DESEMPENIQ DE PROYECTOS QUE EIECUTARON LA MODALIDAD

Si fa propuesta corresponde a un organismo colaborador con experiencia en la modalidad y en el territorio, entonces, en la columna A, introduzea el

puntaje ds la dltima evaluacion de desempeiio efectuada (1 a 10), referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y estd siendo concursado, de acuerdo
con lo sefialado en el articudo 27 de la Ley N° 20,032, Este puntaje serd convertido automdticamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 {tres), en la columna

B(*)-

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que no tenga experiencia en el territorio y en la modalidad, debers asignar puntaje 0 (cero)

en la Columna A

Puntaje de
dltima -
evaluacién Puntaje convertido {Columna B)
{Columna A}
0 -1,000

(") La escala de conversion as la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 {equivalents a categorias Deficiente & Insuficienta}

Puntaje 1 para los proyectas que obluvieron nota entre 5 y 6,99 {squivalente 2 categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 8,99 (equivalente ata categoria Bueng)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuviaron nota desde § on adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

6. PUNTAIE FINAL ¥ RESULTADO DE LA EVALUACION

Ponderador Ponderado

lEvaluacIén de la propuesta téonlca

70% 2,800

IComportamIento legal

20% 0,800

lExperlenda anterior del proyecto

10% ~0,100

Puntaje Fnal

100% 3,500

Categoria

Adjudicable

Rangos y Categorias de la Evaluaclén

Rango Categoria

Definkcion

1-2,829 No adjudicable

La propuesta no cumple con los criterios minimos
requeridos en los lineamientos de la modalidad, por
lo que no califica para ser aprobada, al presentar un
puntaje inferior o igual a 2,899,

2,900 - 3,500 Adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimes requeridos, calificando para su
aprobacidn. 5e presentan, eventualmente, algunos
aspectos que deben ser corregidos durante la
ejecucion del proyecto, en caso de ser adjudicado,
pero que no afectarfan la calidad de la intervencidn,

WER \b v

Firma Presidente{a) Comision d1 Evaluacidn



