ACTA DE EVALUACION

PRIMER CONCURSQ PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE
DERECHOS DEL NINO, NINA Y ADOLESCENTE, CUYA CONVOCATORIA FUE APROBADA A TRAVES DE LA
RESOLUCION EXENTA N°163, DE 8 DE NOVIEMBRE DE 2021.

|[ Fecha |] 06 de diciembre del 2021 ||
I-. DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO OPD MAULE
CcODIGO DEL PROYECTO 0020
NOMBRE COLABORADOR ACREDITADO llustre Municipalidad de Maule
MODELO DE INTERVENCION oPD
REGION Del Maule

iL.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSOS HUMANOS Y DE| Sl
RECURSOS MATERIALES
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION Si

INl.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderadg
Evaluacion de la propuesta técnica 70% 2,595
Comportamiento Legal 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% -0,100
Puntaje Final 100% 3,295
Categoria ADJUDICABLE/NO | Adjudicable
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ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
LINEA DE ACCION: OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHOS DEL NIfIO, NINA Y ADOLESCENTE

El presente instrumento tiene como objetivo evaluar la presentacién de las propuestas que se entregan al Servicio de Pro teccién
Especializada a la Nifiez y adolescencia, en procesos de licitacidn.

Se incluye, ademas, una seccidn de evaluacitn det comportamiento legal y una seccidn para integrar la experiencia anterior (articulo 27, Ley
20.032}.

La evaluacion constard de 2 etapas:

Etapa N° 1: Al momento de iniciar [a evaluacion de [as propuestas presentadas, la Comisién Evaluadora deberd verificar que cada proyecto,
acompafie [a carta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucion, la que se referira a los Recursos Humanos y fos
Recursos Materiales con los que funcionard el proyecto.

Etapa N° 2: Respecto de aguellas propuestas que hayan acompafiado la carta de compromiso ya enunciada, se contineard can su
evaluacidn técnica. Las propuestas que no acompafien la carta de compromiso, serdn declaradas inadmisibles técnicamente, por no
cumplir con los requisitos de las bases y no se continuara con su evaluacion técnica.

El punto 1 corresponde a "Datos Generales”. En éste punto, el/fla evaluador/a debe compiletar la informacidn relativa al concurso y al
proyecto.
El punto 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N°1 de la Evaluacién”, que da cuenta de la presentacitn de las cartas de compromiso
relativas a "Infraestructura y Equipamiento” y a "Recurses Humanos™.
El punto 3 corresponde a la evaluacidn de las propuestas, el que se compone de tres criterios:

3.1 Disefio de la intervencidn, metodologia y estrategia

3.2 Matriz l6gica v Plan de Autoevaluacion

3.3 Gestidn de Personas
En este punto el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en la columna "puntaje” (Columna B), de acuerdo a la escala de
puntuacion que se presenta en el cuadro siguiente {solo deben usarse ndmeros enteros). Cada descriptor tiene asignada una ponderacién
porcentual cuya suma es igual a 100% {columna A}. El puntaje asignado por elfla evaluador/a se multiplica automdticamente por la
cclumna A, y se cbtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Calumna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada criterio.
Al final de cada uno de los criterios, el/la evaluador/a debera sefialar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores
que no se evaluaron con la puntuacidn maxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante |a implementacién del proyecto,
en caso de que £ste sea adjudicado.
En & punto 3.4 corresponde al "Resumen de puntajes de la avaluacidn técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los
puntajes obtenidos en cada criterio, calculando automaticamente el puntaje final obtenido en la evaluacion de la propuesta. La escala de
asignacién de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 a4,

El punto 4 corresponde a "Evaluacion del comportamiento legal de proyectos ejecutados por el Organismo Colaborador”, el cual debe ser
evaluado solamente con puntajes 1 o 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que el Crganismo Colaborador se encuentre en una
o mias de las situaciones que ahi se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuando no se encuentre en ninguna de dichas
situacienes. En caso de que la propuesta corresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto S corresponde a "Evaluacién de la experiencia anterior". Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la ditima
evaluacidn de desempefio anual del periodo convenido, referido al proyecto que se encuentra en ejecucian y esta siendo concursado, de
acuerde con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. La tabla asocia autométicamente la calificacion obtenida a un puntaje dentro
de la escala de -1 {menos 1) & 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de |a evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje
final {punto 5). En case de que la propuesta no corresponda a un proyecto que haya gjecutado la modalidad en el territorio y la modalidad
al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 {CERO).

El punto 6 corresponde al "Puntaje final y Resultado de la £valuacion”, en donde se calcula automaticamente la puntuacién final obtenida
por la propuesta y la determinacién de su adjudicabilidad. El puntaje méximo ponderado es de 3,900, y sélo serdn adjudicables los
proyectas que tengan un puntaje ponderado total igual o superior a 2,900, Finalmente, una farmula de calculo dard cuenta si la propuesta
es "adjudicable” o "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categorias de Evaluacién”.

Cabe mencionar gue la asignacion de cada puntaje para los puntos 3, 4, v 5, deber4 guiarse por la ribrica que orienta esta evaluacién y que
se encuentra en la siguiente hoja del presente archivo.

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacidn 06 de Diciembre del 2021
fllombre del Proyecto Opd Maule

Cadigo del concurso 0020

Concurso N2 1 concurso
Modalidad de Intervencién oPD

Regidn Del Maule

Comuna Maule

Institucién llustre Municipalidad de Maula




2. CUMPLIMIENTC DE DESCRIPTORES CRITICOS

SIfNO
[Presenta Carta de compromiso respecto de los Recursos Humanos y los Recursas Materiales Sl
[Propuesta continia con Ja Etapa N°2 de evaluacion Sl
3. EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA
3.1 Criterio: Disefio de la Intervencién, Metodiologia y Estrategia (55%)
Puntaje
Descripto Ponderador Punta)e Ponderado
escriptor {Columna A) {Columna B) (Columna

El marco conceptual y el modelo de intervencién son consistentes con los lineamientos

a o . 15% 4 0,600
técnicos de la modalidad.
La propuesta incorpora estrategias ¥ metodologias para las etapas de intervencion,

b : . ) ) . 15% 4 0,600
consistentes con las orientaciones técnicas de cada modalidad
Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes con la metodclogia

[4 10% 4 G.400
propuesta.

d La metodologia propuesta releva los recursos y fortalezas de las familias, adultos 10% 4 0.400
responsables y/o referentes afectivos de nifias, nifios y adolescentes. !
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas o recursos % 2400

€ personales de los nifios, nifias y adolescentes. 10 4 ’
La metodologia considera mecanismos de frabajo con las familias, adultes responsables o

¢ referentes afectivos, en el cuidado de lus nifios, nifias y adolescentes, con distintos niveles de 15% 4 0600
maotivacién y disponibilidad a participar de la intervencidn a '
La propuesta de ariculacion y/o complementariedad con actores locales y el circuito de
proteccién , sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y beneficios para los usuarios, 10% 4 0.400

E con especial atencidn a prestaciones de salud y educacian para nifias, nifios y adolescentes. '
La propuesta metodoldgica presenta una estrategia de elaboracion de una Politica Local de

h Infancia (conteniendo sensibilizacidn de actores; protacole de derivacion; Acciones de 15% 3 0,450
promocidn y gestiones para una politica local de infancia).

100% 3,850
Puntaje Criterio (Suma columna) ’ '
Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Punto H. se debe incorporar el protacolo de derivacion.
3.2 Criterlo: Matriz Légica y Plan de evaluacibn (35%}
Puntaje Puntaje
Descriptor {’:;::I'::::::; {Columna | Ponderado
B} {Columna C}

Las actividades propuestas en la matriz légica (sefialada en las erientaciones técnicas) son

a consistentes con cada uno de los objetivos e indicadores establecidos en ella 40% 4 1,600

b Los medios de verificacion permiten constatar (as actividades propuestas 30% 4 1,200
El plan de evaluacidn de procesos presentado es coherente en sus objelivos, instrumentos,

c indicadores y acciones prapuestas. 10% 1 0,100
El plan de evaluacién de resultados presentade es coherente en sus objetivos, instrumentos,

d indicadores y acciones propuestas. 10% 1 0,100

e El plan de evaluacién de satisfaccion de usuarios/a presentade es coherente en sus objetivos, 10% 4 0400
indicadores y acciones propuestas. !
Puntaje Criterio {Suma columna) 100% 3,400

menoras de 3 afios, sujetas al programa de familia de acogida.

Aspectos a corregir durante la implementacién, si es adjudicado: Punto C: Se deben Incorporay, [as metas trasversales de Galidad de la
Informacitn, cobertura de accion de promocién desarroliada y protocolos de trabajo de gestion de red efaboradas participativamante y
efectivamante ejecutadas tendiente a ejecutar el acceso integral salud, educacion y prestaciones sociales en especial a los nifios/ as,
menores de 3 afics, sujefas al programa de familia de accgida. Punto D: Se deben Incorporar, las metas trasversales de Calidad de la
Informacién, cobertura de accion de promocidn desarroliada y protacolos de trabajo de gestitn de red elaboradas participativamante y
efectivamante ejecutadas tendiente a ejecutar e acceso integral salud, educacian y prestaciones sociales en espacial a los nifios/ as,




3.3 Criterio: Gestion de Personas {10%)
Puntaje Puntaje
Descriptor ;c::d:::i; {Columna | Ponderado
" B) {Columna C)

Se presenta un plan de capacitacién cuyas iniciativas son consistentes en sus objetivos,

a 4 ) y 40% 4 1,600
destinatarios y fines de la modalidad.
Se incorporan estrategias de cuidado y reduccion de la rotacidn, cuyas iniciativas son

b : it - o 30% 4 1,200
cansistentes en sus objetivos, destinatarios
Se explicitan los mecanismos de seleccion de acuerdo a los principics sefialadas en el articulo 30% 4 1200

& 2 numerales 5, 6 y 8 de la ley 20.032. u !
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a sorregit durante la implementacion, si es adjudicado:

3.4. RESUMEN DE PUNTAJES DE LA EVALUACIGN DE LA PROPUESTA
untaje
Criterios Ponderador Puntaje | Ponderado
2 - Disefio de la Intervencidn, Metodologia y Estrategia 55% 3,85 2,118
3.- Matriz Lgica y Plan de Evaluacién 35% 3,40 1,190
4.~ Gestion de Personas 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,708

4, EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO EEGAL DE PROYECTOS EIECUTADOS POR EL ORGANISMC COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Cotumna B "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organisma Colaboradar que se encuentre en las situaciones descritas en la
columna Descriptores 4. a vy 4.b, 5i la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones, debe asignarse puntaje 4, v
automaticamente, se incluird el puntaje total de la evaluacién de Iz propuesta técnica. En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje” si la propuesta
corresponde a un Organismo Colaborador que no acompafia las Daclaraciones Juradas descritss en [a columna Descriptores 4.c y 4.d. Sl la propuesta corresponde a un
Organismo Colaborador que si acompafia las Declaraciones juradas indicadas en la columna Descriptores 4.c v 4.4, debe asignarse puntaje 4, y automdticamente, s incluira el
puntaje total de la evaluacidn de la propuesta técnica.

Dascriptor

Ponderador
{Columna A)

Puntaje
{Columna
B}

Puntaje
Ponderade
{Columna C)

Se dispuso por el Tribunal correspondiiente mediante sentencia judicial, la administracion
provisional de uno o més proyectos ejecutados por el organisme colaborador acreditado, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 del D.L N° 2.465, de 1979, y lo anterior ha sido
nofificado ante este Servicio, considerando el periodo de un afio, contade cinco dias habiles
antes de la fecha de la aperiura de las propuestas.

25%

4b

El Servicio ha requerido el 1émmino unitateral de un convenio por las siguientes causales: a) Cuando Ios
objetivos no sean cumplidos, o los resultados no sean alcanzados en el grado acordada como
minimamente satisfactorio, & cuando los derechos da los nifios, nifias o adolescentes no estédn siendo
debidamente respetados; b) Cuando las instruccionas impartidas de acuardo a lo dispussto en el articulo
36 bis de la Ley N° 20.032, ro hubieren sido ejecutadas en sl plazo sefialado por el Servicio; cjCuando ss
dé alguno de los presupuestos establecidos an los articulos 16 y 17 del dacreic ley N° 2.465, del Ministerio
de Justicla, de 1979, que crea el Servicio Nacional de Manores ¥ fija €l texto de su ley orgénica, que se
refiere a la administracién provisional de toda la institucion o la da uno o mas de sus establecimiantos, que
se decreta por el Tribunal comaspendients, cuando el funcionamiento de wn colaborador acreditados o al
de sus establacimientos edoleciere de graves ancmalias y, en espscial, en aquellos cascs en qua
existieren situaciones de vulneracion a ks derechos de los nifios, nifas o adolescente sujetos de su
atencién; d) Cuando el parsonal da fos colaboradoras acreditados que contraten para la ejecucion dal
respeclive convenio, figure en &l registro de personas con prohibickin para trabajar con menoras de sdad o
en el registro de condenados por actos de viclencia intrafamiliar establecido en la ey N° 20.066, © haya
sido condenado por criman o simple delito que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia
de encomendaries la atencion directa de nifos, nifias 0 adolescentes; cuando durante la sjecucién de un
proyecto, se producen vulneraciones gravas a los derechos fundarmentales de algune de los nifies, nifias o
adolestentes, alribuibles a la responsabiidad del organismo colaborador an los términos establecidos en al
nUmero 6} da! articulo 2 de la Ley N° 20.032, conforme a ke determinado en una sentencia judicial; lo que
s encuentra formalizado a través de una Resolucidn Exenta, cuyos efectos se han preducido en el litimo
afio, contade a partir del quinto dia hdkil antesior a la fecha de la aperiura de las propuestas, o bien, el
Organismo Colaborador que presenta asta propuesta, tiene unfunos proyecto/s, respecto delflas cualfes,
ha requerido al servicio el témino unilateral y anticipado, no respetando el plazo de los 60 dias hébiles de
aviso pravio, y lo anterior, se ha formalizado mediante la dictacién de una resclucién Exenta, que indica
expresamente que el ténmino producira sus sfectos en al ditimo afe, contade cinco dias habiles antes da
la fecha de la apastura de las propuestas.

25%

4.c

Presenta Declaracién jurada simple sobre Inhabilidades (Anexo N°10)

25%

1

4.d

Presenta Declaracion jurada simple sobre sancionas {(Anexo N°i1)

25%

3

Puntaje Criterio {Suma columna)

100%

4,000

Notas

Para evaluar el descriptor 4ay b fa Comisién Evaluadora deberd considerar lo informado por el Departamento Juridico de la Direccidn Nacional de Mejor

Nifiez, en un informe Juridica, gue se confeccionard para estos efectos.

5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

5.1. EVALUACION DE DESEMPERND DE PROYECTOS QUE EJECUTARON LA MODALIDAD
Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador con expgriencla en la modalidad y en el territorio, entonces, en la columna A, introduzca el
puntaje de la Ultima evaluacién de desempeiio efectuada (1 a 10), referide al proyecto que se encuentra en ejecucidn y esta siendo concursado, de acusrde
con |o sefialado en el arfeufo 27 de la Ley N° 20,032, Este puniaje seré convertido autométicamente a una escala de -1 (menos uno) a 3 {ires), en la columna

B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colahorador gue no tenga experiencia en el territoric v en la modalidad, debera asignar puntaje ¢ {cero}

en la Columna A.




Puntaje de
iltima
evaluacién
{Columna A)

Puntaje convertido (Columna 8)

-1,000

(*) La escala de conversién es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota Infarior a 5 (equivalents a categorias Deficiente ¢ Insuficiente)

Punizje 4 para los proyectos que obtuvieron nata entre 5 y 6,9¢ {equivalente a catsgorias Regular)

Puntaje 2 para los proysclos que obtuvieron nota entra 7 y 8,98 {equivalents a la categoria Bueno)

Puntaje 3 para los proyectos que abtuvieron nata desde 9 en adelants {equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

6. PUNTAIE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUACION

Penderador Ponderado
Evaluaclon de la propuesta técnica 70% 2,595
Comportamiento legal 20% 0,800
Experiencia anterior del proyecto 10% -0,100
[Puntale Final 100% 3,295
Jcategorfa Adjudicable
Rangos y Categorias de la Evaluaclén
Rango Categoria Definicién
La propuesta no cumple can los criterios minimos
ueridos en los lineamientos de la modalidad,
1-2,899 No adjudicable red ) sam
por lo gue no califica para ser aprabada, al

presentar un puntaje inferior o igual a 2,893,

2,900 - 3,200

Adjudicable

La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterlos minimos requeridos, calificando para s




