ACTA DE EVALUACION

PRIMER CONCURSO PUBLICO DE PROYECTOS PARA LA LINEA DE ACCION OFICINAS DE PROTECCION DE
DERECHOS DEL NINO, NINA Y ADOLESCENTE, CUYA CONVOCATORIA FUE APROBADA A TRAVES DE LA
RESOLUCION EXENTA N°163, DE 8 DE NOVIEMBRE DE 2021.

| Fecha | 06 de diciembre de 2021
I-. DATOS GENERALES:
NOMBRE DEL PROYECTO OPD CONSTITUCION - EMPEDRADO
CODIGO DEL PROYECTO 0018
NOMBRE COLABORADOR ACREDITADO llustre Municipalidad de Constitucién
MODELO DE INTERVENCION OPD
REGION Del Maule

II.- CUMPLIMIENTO DE PRIMERA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

PRESENTA CARTA DE COMPROMISO RESPECTO DE RECURSOS HUMANOS Y DE| Sl
RECURSOS MATERIALES
PROPUESTA CONTINUA CON LA ETAPA N°2 DE LA EVALUACION Sl -

l1l.- CUMPLIMIENTO DE SEGUNDA ETAPA DE EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA:

Ponderador Puntaje ponderado

2,636
Evaluacion de la propuesta técnica 70%

0,800
Comportamiento Legal 20%

0,200
Experiencia anterior del proyecto 10%

3,636
Puntaje Final 100%

ADIJUDICABLE

Categoria




ANEXO: PAUTA DE EVALUACION DE PROYECTOS
LINEA DE ACCION: OFICINAS DE PROTECCION DE DERECHQS DEL NIUO, NINA Y ADOLESCENTE

El presente instrumento tiene como objetive evaluar la presentacién de las propuestas que se entregan al Servicio de Proteccién
Especializada a la Nifiez y adolescencia, en procesos de licitacidn.

Se incluye, ademds, una seccidn de evaluacién det comportamiento legal y una seccidn para integrar la experiencia anterior (artfeulo 27, Ley
20.032).

La evaluacidn constara de 2 etapas:

Etapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluacién de fas propuestas presentadas, la Comisién Evaluadora deber4 verificar que cada proyecto,
acempafie la carta de compromiso, firmada por el representante legal de la institucion, la que se referird a los Recursos Humanos y los
Recursos Materiales con los gque funcionard el proyecto.

Etapa N° 2: Respecto de aguellas propuestas que hayan acempafiads la carta de compremiso ya enunciada, se continuard con su
evaluacidn técnica. Las propuestas gue no acompanen la carta de compromiso, serdn declaradas inadmisibles téenicamente, por no
cumplir con los requisitos de las bases y no se continuaré con su evaluacién técnica.

El punto 1 corresponde a "Datos Generales”. En éste punte, el/la evalvador/a debe completar la informacidn relativa al concurso y al
prayecte.
El punte 2 contiene el “Cumplimiento de la Etapa N°1 de la Evaluacidn®”, que da cuenta de la presentacién de las cartas de compromiso
relativas a "Infraestructura y Equipamiento” y a "Recursos Humanos",
El punto 3 corresponde a la evaluacidn de las propuestas, el que se compone de tres criterios:

3.1 Disefio de la intervencién, metodologia y estrategia

3.2 Matriz Idgica y Plan de Autoevaluacion

3.3 Gestidn de Personas
En este punto el/la evaluador/a debe calificar cada uno de los descriptores en la columna "puntaje” {Columna 8), de acuerdo a la escala de
puntuacién que se presenta en el cuadro siguiente {selo deben usarse nimeros enteros}. Cada descriptor tiene asignada una ponderacién
porcentual cuya suma es igual a 100% (columna A}, El puntaje asignado por elfla avaluador/a se multiplica automaticamente por la
columna A, y se obtiene un puntaje ponderado para cada descriptor (Columna C). La suma de ellos corresponderd al valor de cada criterio.
Al final de cada uno de los criterios, elfla evaluador/a debera seffalar las observaciones correspondientes a cada uno de los descriptores
que no se evaluarcn eon la puntuacién méxima, los cuales deberan ser corregidos y supervisados durante la implementacién del proyecto,
en caso de que #ste sea adjudicado.
En el punto 3.4 corresponde al "Resumen de puntajes de la evaluacion técnica de la propuesta”, se presenta una tabla que muestra los
puntajes cbtenidos en cada criterio, calculando autométicamente €l puntaje final ebtenido en la evaluacidn de la propuesta. La escala da
asignacién de puntajes para cada uno de los descriptores es de 1 2 4,

El punto 4 corresponde a "Evaluacién del comportamiento legal de provectos ejecutades por el Organismo Colaborador”, el cual debe ser

evaluado sclamente con puntajes 1 o0 4. El evaluador debe asignar puntaje 1 en caso de que ¢l Organismo Colaborador se encuentre en una
o mas de las situaciones que ahf se describen, mientras que debe asignar puntaje 4 cuanda ne se encuentre en ninguna de dichas
situaciones. En caso de que Ja propuesta carresponda a un Organismo Colaborador sin experiencia, debe asignar también puntaje 4.

El punto 5 corresponde a “Evaluacién de la experiencia anterior”. Aqui, el/la evaluador/a debe incorporar el puntaje de la Gltima
evaluacién de desempefio anual del periodo convenido, referido al proyecto que se encuentra en ejecucién y estd siendo concursado, de
acuerdo cen fo sefialado en el articulo 27 de la Ley N2 20.032. La tabla asocia automaticamente la calificacién obtenida a un puntaje dentro
de la escala de -1 {menos 1) a 3 (tres). Este puntaje se pondera con el puntaje total de |a evaluacién de la propuesta, entregando el puntaje
final {punta 5). En case de que la propuesta no carresponda a urt proyecto que haya ejecutado la modalidad en el territoric y la modalidad
al que postula, el puntaje a asignar deberd ser igual a 0 (CERO).

El punto & corresponde al "Puntaje final y Resultade de la Evaluacion®, en donde se calcula automaticamente [ puntuacién final obtenida
por la propuesta y la determinacion de su adjudicabilidad. E1 puntaje maxdimo ponderado es de 3,900, y sdlo seran adjudicables los
proyectos que tengan un puntaje ponderado total igual o superior 2 2,900. Finalmente, una férmula de célculo daré cuenta si |a propuesta
es "adjudicable” 0 "no adjudicable” de acuerdo a la tabla "Rangos y Categarias de Evaluacisn”.

Cabe mencionar gue la asignacién de cada puntaje para los puntos 3, 4, y 5, debera guiarse por la ribrica que orienta esta evaluacidn y que
se encuentra en la siguiente hoja del presente archivo.

1. DATOS GENERALES

Fecha de Evaluacién

06-12-2021

Nombre del Proyacto

OPD CONTITUCION - EMPEDRADD

Cadigo del concurso

0018

Concurso N2

Primer Concurso

OPD - GFICINA DE PROTECCIGN BE

Modalidad de Intervencion DERECHOS
Regidn Del Maule
Comuna Lonstitucidn

Institucidn

llustre Municipalidad de
Constitucién




2. CUMPLIMIENTO DE DESCRIPTORES CRITICOS

SI/NO
Presenta Carta de compromisa respecto de los Recursos Humanos y los Recursos Materiales Sl
Propuesta continua con la Etapa N°2 de evaluacion Sl
3. EVALUACION TECNICA DE LA PROPUESTA
3.1 Criterio: Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia (55%)
Puntaje
Ponderador Punta]e untaj
Descriptar {Columna A) {Columna B) Ponderada
(Columna C)
El marco conceptual y el modela de intervencién son consistentes con los lineamientos
a 7 " 16% 4 0,600
técnicos de |3 modalidad,
La propuesta incorpora estrategias y metodologias para las etapas de intervencién,
b . . . L . 15% 3 0,450
consistentes con las orientaciones técnicas de cada modalidad
Se describen técnicas e instrumentos especificos y estos son consistentes con [a metodologia
4 " 10% 4 0,400
propuesta.
La metodologia propuesta releva los recursos y fortalezas de las familias, adultos
d ) : = S 10% 4 0,400
responsables y/o referentes afectivos de nifas, nifios y adolescentes.
La metodologia propuesta considera mecanismos para potenciar las fortalezas © recursos % 4 0.400
2 personales de [¢s nifios, nifias y adolescentes, 10% '
La metodologia considera mecanismos de trabajo con las familias, adultos responsables o
f referentes afectivas, en el cuidada de los nifios, nifias y adclescentas, con distintos niveles de 16% 4 0.600
motivacién y disponibiidad a paricipar de la intervencion '
La propuesta de articulacién yic complementariedad con actores locales y el circuito de
preteccion , sefiala mecanismos para conseguir prestaciones y beneficios para los usuarios,
g . .- y N » I~ 10% 4 0,400
con especial atencion a prestaciones de salud y educacion para nifias, nifios y adolescentes.
La propuesta metodologica presenta una estrategia de elaboracion de una Politica Local de
h Infancia (conteniendo sensibilizacidén de actores; protocolo de derivacién; Acciones de 15% 3 0,450
pramaoci6n y gestiones para una politica local de infancia).
100% 3,700
Puntaje Criterio (Suma columna) ) ’
Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicado: En el ambito B, se hombran los momentos de intervencion de Diagnostico,
Diagnostico de P, Intervencién y egreso, por lo cual se debe incorporar 2l item de Seguimiento.
3.2. Criterlo: Matrlz Ligica y Plan de evaluacién [35%)
Puntaje Puntaje
Descriptor ('::‘;'l'::::::') {Columna | Ponderade
B) {Columna C}
Las actividades propuestas en la matriz Idgica (sefialada en las ofentaciones t&cnicas) son
a consistentes con cada uno de los objetivos e indicadores establecidos en ella 40% 4 1,600
b Los medios de verificacion permiten constatar las actividades propuestas 30% 4 1,200
El plan de evaluacién de procesos presentado es coherente en sus objetivas, instrumentos,
< indicadores y acciohes propuestas, 10% 2 0,200
£l plan de evaluacion de resultados presentado es coherente en sus objetivos, instrumentos,
d indicadores y acciones propuestas. 10% 4 0.400
e El plan de evaluacion de satisfaccion de usuarios/a presentado es coherente en sus objetivos, 10% 4 0.400
indicadores y acciones propuestas. ° !
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 3,800

Aspectos a corregir durante la implementacion, si es adjudicade: Punto C: Se deben Incorporar, las metas trasversales de Calidad de la
Informacién, cobertura de accién de promocidn desarrollada y protocolos de trabajo de gestién de red elaboradas participativamante y
efectivamante ejecutadas tendiente a ejecutar &l acceso integral salud, educacion y prestaciones sociales en especial a los nifios/ as,

menores de 3 anos, sujetas al programa de familia de acogida.




33, Criterio: Gestién de Personas (10%)

Puntaje Puntaje
. Ponderador
Descriptor {Columna A) {Columna | Ponderado
B} {Columna C)
a Se presenta un plan de capacitacién cuyas iniciativas son consistentes en sus objetivos, 40% 4 1600
destinatarios y fines de la modalidad. ° !
b Se incorporan estrategias de cuidado y reduccién de la rotacién, cuyas iniciativas son 20% 4 1200
consistentes en sus objetivos, destinatarics ° !
o Se explicitan los mecanismos de seleccion de acuerdo a los principios sefialados en el articulo 20% 2 1,260
2 numerales 5, 6 y 8 de la ley 20.032. !
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000
Aspectos a corregir durante la impfementacion, si es adjudicado:
3.4, RESUMEN DE PUNTALJES DE LA EVALUACION DE LA PROPUESTA
Puntaje
Criterios Ponderador Puntaje | Ponderado
2.- Disefio de la Intervencién, Metodologia y Estrategia 55% 3,70 2,035
3.- Matriz Légica y Plan de Evaluacién 35% 3,80 1,330
4.- Gestibn de Personas 10% 4,00 0,400
Total 100% 3,765

4, EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROYECTOS EJECUTADCS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje 1 en |la Columna 8 "Puntaje” si la propuesta corresponde a un Organismo Colaborador que se encuentre en las situaciones descritas en la
columna Descriptores 4. a y 4.b. Si la propuesta corresponde a un Organisme Colaborador que no se encuentra en alguna de dichas situaciones, debe asignarse puntaje 4, y
automaticamente, se inclulrd <l puntaje total de 1a evaluacidn de la propuesta técnica. En este punto se debe asignar puntaje 1 en la Columna B "Puntaje" si la propuesta
corresponde a un Grganisme Colaborador que no acompaiia fas Declaraciones Juradas descritas en la columna Descriptores 4.c v 4.d. Si la propuesta corresponde a un
Organismo Colaberador que si acompafia las Declaraciones juradas indicadas en la columna Descriptores 4.c y 4.d, debe asignarse puntaje 4, y automaticamente, se incluird el
puntaje total de la evaluacion de la propuesta técnica,

Puntaje Puntaje

Descriptor {21";:::::'; {Columna | Ponderado
B} {Columna C)
Se dispuso por el Tibunal correspondiente mediante sentencia judicial, la administracion
provisional de uno 0 mas proyaclos ejeculados por &l organismo colaborador acreditado, de|
45 conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 del DL N° 2.465, de 1979, y lo antetior ha sido 25% g .

naotificado ante este Servicio, considerando el periodo de un afio, contado cinco dias habiles
antes de la fecha de la apertura de las propuestas.

Et Servicio ha requeride @l témino unilateral de un convenio por las siguientes causales: a) Cuando los
objstivos no sean cumplides, o los resultados no sean akanzados en e grado acordado como,
minimamsnte satisfactorio, o cuando los derschos de Ios nifios, nifas o adolescentes no estén siendo)
debidamente respetades; b) Cuanda [as instruccionss impartidas de acuerdo a lo dispuesta en el articulo)
36 bis de la Ley N° 20.032, no hubieren side gjecutadas en el plazo sefialado par el Servicie; c)Cuando se)
dé alguno de los presupuesios establacidos en los articulos 18 y 17 del decreto ley N° 2.465, del Ministerio
de Justicia, de 1979, que crea el Servicic Nacional de Menares y fija ¢l texto de su fey organica, que se
refiera a Ja administracion provisional de toda la institucién o la de uno o més de sus establacimientos, que
se decreta por e! Tribunal corespondiente, cuando el funcionzmisnto de un colaborador acreditados o el
de sus establecimientos adoleciare de graves anomalias y, en especial, en aguellos casos en gue
existieren situaciones de vulneracién a los derechos de los nifos, nifias ¢ adolescente sujetos de su
atencign; d) Cuando ef personal de los colaboradores acreditades que contraten para la ajecucidn del
respactivo convenio, figure en el registro de parsonas con prohibicidn para trabajar con menores de edad o|
an el regisire de condenades por actos de violencia intrafamiliar establecida en la ley N° 20.088; o haya
sido condenado por crimen o simple delito que, por su naturaleza, ponga de manifiesto la inconveniencia
4.b ds encomendaries la atencién diracie de nifies, nifias o adolescentes; cuando durante la sjecucion de un 25% 4 1
proyscto, se producen vulneraciones graves a los derechos fundamentales de alguno de los nifios, nifias o
adaolescentes, atribuibles a la responsabilidad del organismo colaborador en los términos establecidos an ef
numero 6) del articulo 2 de la Ley N° 20.032, cenforme a lo determinado en una sentencia judicial; lo que
s& ancuentra farmalizade a través de una Resolucion Exenta, cuyos efectos se han producidoe en &l ditims
afio, contado a partir dal quinto dia habil anterior a la facha de la apertura de las propuestas, o bian, el
Organisme Colaboradar gue presenta asta propuesta, tiene un/uncs proyectofs, raspecto delflos cualfes,
ha reguerido al servicio el témiro undateral y antidipade, no respetando al plaze de los 80 dias habiles da
aviso pravio, y lo antericr, se ha formalizado mediante la dictacién de una resolucidn Exenta, que indica
expresamente que el témino producird sus efectas en el dltimo afio, contado cince dias hibiles antes de
ia facha da la apertura de (as propusstas.

4.c Presenta Declaracion jurada simple scbre Inhabilidades (Anexo N°10) 25% 4 1
4.d Presenta Declaracion jurada simple sobre sanciones (Anexo N°11) 25% 4 1
Puntaje Criterio (Suma columna) 100% 4,000

Para evaluar el descriptor 4 ay b la Comision Evaluadora deberd considerar lo informado por el Departamenta Juridico de [a Direccién Nacional de Mejor
Nifiez, en un informe Juridico, que se confeccionara para estos efectos.

Notas

5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR

5.1. EVALUACION DE DESEMPERNO DE PROYECTOS QGUE EJECUTARON LA MODALIDAD

Si la propuesta corresponde a un organisme colaborador con experiencia en |a modalidad y en el territorio, entonces, en la columna A, intreduzca el
puniaje de la Ultima evaluacién de desempefio efectiuada (1 a 10), referido al proyecto que se encuentra en ejecucion y esté siendo concursado, de acuerdo
con lo sefialade en &l articuto 27 de la Ley N°® 20.032. Este puntaje sera convertidoe automéaticamente a una escala de -1 (menos una) a 3 (tres), en la columna
B(*).

Si la propuesta corresponde a un organismo colaborador que ne tenga experiencia en el territorio y en la modalidad, debera asignar puntaje 0 (cerol

en la Columna A.



Puntaje de
ev:::::aién Puntaje convertido (Columna B)
{Columna A)

8,31 2,000

(*) La escala de conversion es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos gue obtuvieron nota inferior a 5 (equivalente a cetegorias Deficients & Insuficients)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuvieron nota entre 5 y 5,69 (equivalente a categorias Raguler)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieran nota entre 7 y 8,82 {equivalente a la categoria Buanc)

Puntaje 3 para los proyectos que obtuvieron nota desde $ en adelante (equivalents a las categorias Muy Bueno y Excelenta)

6. PUNTAIE FINAL ¥ RESULTADO DE 1A EVALUACION

Ponderador Ponderado

Evaluacion de la propuesta técntca

70% 2,636

Comportamiento legal

20% 0,800

|Experlencia anterior del proyecto

10% 0,200

IPunta]e Final

100% 3,636

[categoria

Ad|udicable

Rangos y Categorfas de la Evaluacldon

Rango Categoria

Deflnlcién

1-2,899 No adjudicable

La propuesta no cummple con los criterios minimos
retueridos en ¥os lineamientos de la medalidad,
por lo que no califica para ser aprobaca, al
presentar un puntaje inferior o igual a 2,893.

2,940 - 3,900 Adjudicable

La propuesta cumple satisfactorlamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para s

aspectos que deben ser corregidos durapte la 1 '
ejecucién del proyecto, en caso de seradjudicado,
pera que no afectarian la calidad de la inte n%

)



