ANEXO: PAUTA DE EVALUAC!GN DE PROYECTOS
LINEA DE ACCION: OFICINAS DE PROTECCI@N DE DERECHOS DEL NINO, NINA Y ADOLESCENTE

Et prése‘nta instrumento tiene como objetivo ‘evaluar |3 presentacién de las propuestas. que &8 entregan al. Senvicid “de Proteccion
Espetializada afa Nifiez y adolescencia, en procesos de licitacién.

Seincluye, adémds, uha seccidn de evalustion del compoitamientd.fegal y una: seccién para Integrar la experiencia anterior {art:culo 27, Ley
20.032).

La evaluacidn canstara de’2 etapas:

Etapa N° 1: Al momento de iniciar la evaluscion delas, propuestas- presentadas; la:Camision Evaluadora deberd verificar que cada proyecto,
atomipahie | carta de compromiso, firmada por el representante Tegal de la-institucidn, la que se referird a los-Recursos Humaiios, Y fos
Recursos Materiales con los qué funcionaré el provecto.

Etapa N° 2: Respecta de aquellas propuestas que. hayan accmpaﬁado la carta de-compromiso ya enunciada, se continuard -con su
-evaluamon tecnlca. Lag propuestas e no: acompafien la -carta. de compromise, sardn dec[aradas nadmiglbles técnicaments, -par- (o
cumplir can'los requisltos deias bases y no e continuard con su evaluacion técnica.

£] punto 1 corraspende. a "Datos. Genérales”. En éste puntd, el/la evaluador/a debe tompletar la.informaciéin- refativa. ai concurse y af
proyecto: ' ' I '
Fl punto 2 contlene el “Cumplimlznto de Ja Etapa N*1 de fa Evaluacltn”, que da cuenta de fa presentacién de las cartas de compromisg
relativas aInffaestructura y Equipamiento”y:a "Recursos Humanos",
“El purita 3 co'rrespphd'g.'zi Ia'E\.r_aIu_atiﬁn de las propuestas, el que se compone de tres:criterios:

3.1 Diseiio-de 12 intervencién; ietodologia y estrategia

3.2 Matriz lagica v Plan de Autoavaluacién

33 Gestlon de Personas-
‘En este punte elfla‘evaluaderya debe calificar-cada una.de los descriptores en fa-columna“puntaje’ [Columna B}, de acuerdo’a [a.escalade
_puntuacnon que se presenta en el cuadro siguiente-{sofo deben usarse numeros enteros} ‘Cada descriptar tiene as;gnada una panderacnén
porcentual cuya suma es igual a 100% {columba A). € puntsje: asignadd por elfta evaluador/a se multlphca automaticamente por-la
columna A, y se obtiene un puntaje ponderade para cada descriptor {Colurhna €}, Lasurria de ellos correspcnderé al valdr-de cada criterio..
Al final. de cada-uno de los criterios, elfla. evatuador/a deberd sefalar fas-ohservaciones ‘carrespondientes. a cada uno de los descnptcres-
que no se evaluaron con-ia:puntuacidn maxinia, los cuales deberdn ser- corregldos y supervisados durante Ia implementacmn del proyecto,
en caso de-que éste sea adjudicado.
En el puntd 3.4 corresponde al "Resumen. de puntajes. de la evaluamén técnica de la propuests”, s¢ presenta una. tabla que muestra los
puntajes ‘obtenidds en cada criterio, calculando autométlcamente el punitaje fi final dbtenide &n {3 evaluacion ‘de Iz propuesta. ta escala de
asignacion de purtajes pars cada uno de los descriptores es de'la 4.

El'punto 4 corrésponde @ "Evaluacidn del : o ; , el-cual debe ser
evaluado solamente can puntajes 1-0.4..Fl evaluador debe ; asignar puntaje’1 en ‘taso déque ei-Organismo. Cclaborador 5e encuentre eh una,
o miés de las situaciones que ahi’ se ‘describen, mientras que debe . asignar puntaje 4.cuando no se encuentre e ninguna de dlchas
sityadlones. En caso de que la propuesta corresponda-a un Organisme Colaborador sin, experiencia, debe agignar también puniaje 4..

El punto 5 carresponde a “E\raluacién de la experlencw antermr" Aquf eiﬂa evaluadorfa debe incorporar el puntaje de la Gltima
‘evaluacion de desempefia anual del penodo convenido, referido al’ proyecte que se enguentra en glécucion y esta siendo concursado, de
acuerdo con fo sefizlado.en el articulc 27 dela Ley N2 20.032. L3 tabla -asocia autom{mcamente {a califitacion obtenida a un-puntaje déntro
dela escala de -1.{menos 1) a 2 (tres). Esta-puntaje se pondera con-el PUI'IEEJE total de'la evaluadon de‘la propuesta, ‘entregando el puntaje
final {punto 5). EN caso de qué |a propuesta ne corresponda a un proyecto que haya ejecutadifa. moda[idad en.elierritofio y la modalidad.
al que postula, el puhtaje a asignardebera ser |gual a0 [CERD).

El punté 6 correspande al"Pisntaje final v Resultado-dé la Evaluaclén”, en donde:se. caloula automiaticamente {a puntuauén final obtenida

‘por la propuesta y-la determinacian de su adjudicabilidad. El ‘Guntajé’ maximo ponderade es de 4,900,y sdlo sarén adjudrcables los
preyectos gue tengan un puntaje. ponderado total Igual o superior a-2,900. Finalmente, una farrula.de calcuro dara cuenta si 1a propuesta
es "adjudicable” b "no-adjudicable” de acuerdo:ala table “Rangasy _Cat_egorla_s de Evaluacion”.

Cabe menclanar que la amgnacmn de cada puntaJe para los puntos 3,4,y 5 debera guiarse por la riibrica que orienta esta evaluacion v que
e encuentra en [a siguiente hojs del, presente archwo

1:DATOS GENEALES

‘IFecha de Evaluacidn 07 de diciembra de:2021
Noribre dal Proyecto OPD 24 horas Conchali

|cédigo del concurse ' ig
Conéurso N2 . Primer Concurso
Medalidad de intervencid Ambulatorio
Regidn ) Wetropolitana
Comuna ] Conchali
Institucidin Corpum'cién Municipal de Conchall




2. CURAPLIMIENTO DE DESCRIFTORES CRIMCOS: - -

Si/NO
Jrresanta Carta de compromise respecto delos Recursos Humanos y:los Recurses Materialés Sl .
Prapuesta continda can la Ftapa N°2 de evaluacidn Sl .
3; EVALOACION TECKICA DE LA PROPUESTA -
3.1 Criterio: Disefio de ka Intérvencién, Metodulugia y Estiatepia {55%)
" Panderador’ Puntaje’ ) ntaje
Descriptor feal . - . Ponderado
i { A) iCe B) .
. | {Columna C}
a El ‘marco canceplual y el modelo de intervencian son conistentes cort jos"linesmienitos; 18% 4 ' 0,600
thenicos de la modalidad. - s
b La propuesta incorpora.estrategias v metedologias para las etapas de intervencion, 15% 4 0,500
consistentas conlas oreniaciones téenicas de cada modalidad T
Se describen téenicas @ instrumentos especificos y estds 5on consislanies con la-metadologta .
. 1 10% 4 0,400
propussia; s
d La melodologia propuesta releva log recursos. y fortalezas de las familiag, adultos 10% 4 0400
rasponsables yio referentes. afectivos de niffas; nifos y adolescentes. ~ : -
] L& metodologia propuesta considera mecanismas para potenciar las fortalezas o recursos . )
2. persona!as de log nifias, nifias:y adulascenles 10% 4 ;400
La metodologia corisidera mecanismos de trabajo con las tamilias,. aduitos responsables
¢ refersites afeclivos, en el cuidado de los- nifos, nifiasy adolascentes con distintos: niveles de 5% & 0.600
: motwacmn :.r dJsponlbllldad -] pamclpar de‘la |ntervencion % '
La propuesta de articulacion wo complementariedad con dclores locales y &l cireuila de
. praleccion , sefisla mecanismos para.conseguir prestadiones ¥ beneﬁcms para log USUAFR0S, 0% i 0.400
B con especial. atenclor! a prestaciones de saiud y educaclén para nifas; nifios ¥ adolescentes, 1 : !
La propuesta metodoldgica presenta una estrategia.de elabaracién de una Politica Local de
h Infancia {conteniendo -sensibilizacion de aclores; protooolo de défivacion; Acciches de 15% 4 0,600
prormociéh y gestiones para una pofifica focal de infancia).
100% 4,000
Puntaje Criterfo {Suma calumna) ) !
[Aepectos a corregir durante Ja implemeniacién, si es adjudicado:
3.2, Criterin: Matriz Léglca 'y Planide evaluaclén (353%)
Puntaje . Puntaje
Descriptos ::;';:::::i;_ {Columna | Ponderado
- i i B} {Columna G}
Las actividsdes propuestas en.la matnz l6gica {sefialada. en-fas orientaciones. técnicas) son )
@ consislentes ¢on cads uno delos objativos eindicadores astablecidos.en ella. 4% 4 1,600
b Los medios de verlicaciSn permiten constatar las aclividades propuestas 30% 4 1,200
Ei plan de evaluacion de. procesos presentado es coherente en sus abfétivos, instnimeritos, ] .
c indicadorss y acciones propuestas. 10% 4 0,400
El'plan-de evaluacion de resufiados prédeéntado sy cohefents én sus ‘ahjetivos, instrumentos, o ) )
d indicadores y acelones propuestas. - 10% A 0400
El plan.de evaluacion de satisfaccion de usuariosfa presentado es coherente en sus objetivos, . o
e i g AR i : 10%: 4 0,400
indizadores y acciones propuesias,
‘|Puntaje Criterio (Suma columna} 100% 4,000

Aspectos a corregir durante la implemantaclén, si gs adjudicads:




33, Criterio: Gestion de Personas {10%)
.. .. | Puniaje ‘Puntafe
Descriptor (l:.‘.?;::g;r::i; {Columna | Pondérado.
! : B) [Columna C)
a _Se. pr_es_e{i_ta_ un 'p]a_n de cap'a_@_ils;cién cuyas iniciativas :soh cansistentes en sus chjelivos, 0% i ' 1600
: destinatarics yfines de la-modslidad. : : !
b Se i[‘i::o'rpuran estrate_gia's de buidadd‘_y reduccion de fa rotacidn; cuyas iniciativas soh 0% 4 1,200
cansistenles en sus objellvos, deslinatarios il .
" Se:e_xplicltan__los MECANISTos dg_selgccién de acuerdo a los principios sefialados en el.ariculo an% 4 1,500
2 numerales 5, & y & de'la ley 20,032 ’ ‘
[Funtaje Criterio {Suma columnaj 100% 4,000
Aspectos a cofregir durante la implementacian, si es.adjudicada
3.4, RESUMEN DE PUNTAJES DE LA EVALUACION DE LA PROPUESTA
“Flntaje
- Criterios Pondérador. | Puntaje | Ponderado.
2 - Disaio de | Intervencidn, Metodolodiay Estrategia 55% 4,00 2,200
3.~ Maliz Légica y Plan de Evaluacién 35% 4,00 1,400
4.« Gestion da Persanas 10% 4,00 0,400
Total A00% 4,000

4, EVALUACIGN DEL COMPORTAMIENTO LEGAL DE PROVECTOS EIECUTADOS POR EL ORGANISMO COLABORADOR

En este punto se debe asignar puntaje Len |a Columna B"Funtaje” si la propesta, carresponde a-un Organismo Cc]ahoradorque se enctientie en las sitvaciones descritas en la
columna Descriptores 4. a y 4.b.'5i.la propuesta cnrrespondu a-un Qrganismo Colaborador que no se encuantra.en alguna de dichas situaciones; debe asignarse puntaje 4,y

auto matlcamente, 5a Tncluifd’ el puntaj

total de la-evalus

ion dela propuesta téchica. En este punta-se debe gsignar. puntaje 1 en la Calumna B "Puntaje” si la.propuesta

corresponde 3-un Organismo Culahomdur que no ar.ompana Ias Declaraciofes Juradas descrrtas ‘en ld eolumna Descrlpbures 4. y 4.d. 5i la propuesta ccrresponde a’‘un
Crganismo tolaboradar- -que si zcompafia las Declaraciones juradas indicadas en Ta colimna Descripiores 4ic y 4.d; debeasignarse puntdje 4,y automaticemente;, se Inchilrd el
puntajetotal de la evaluatidn de'la proguesta técnica,

Dascriptor.

Ponderadar

{Columna A)-

Puntaje -
{Columna
B)

Puntaje
Ponderado,

{Columina &}

Se dispuso por e Tribunal correspondients mediante sentencia judicial, 1a. administracion
pravisional de una o més proyectos e;sautadcs par el crgantamo tolshoradar acreditado, de
ccnfurm|dad a lo dispuesto en el aricuio 16 del B.L. N® 2.465, de 1879, y lo arilstior ha 5|d0
nitificado ants este Servicio, considerando el periodo de-un afia, conlado cinco dias hébiles
antes de Ia fecha; delg’ apertura dé las propuestas

25%.

4b

objstivos no sean cumplidos, o los. resullados. no -sgan alcanzados.'en el. grado. scirdado como
minimamente. satfsfactorio, o clando los derachos de los nifios, mifgs o adolgsdenles no eslén- siendo
debidaments respetados;- b} Cuands las instruccicnes 1mpa‘tldas s acuerdo a |o thspuesle an &l arlfulo)
36-big. e fa Ley.M" 200032, no hubiaren sido ejacutadas en ef plazo sehalade par el Servicio; c}Cuando 58
i %) algunu de los. prosupiigslos eslablemdas an los articulzs 16 ¥ 17-dal decrélo. 8y N* 2.465, dal Mifisterio
e Justicia, de 1979, que crea.e| Senviciy Naclona! da Menores"y fija el texlo-de sy Iey urganlca -gue. &g
refierg a la admirislracsn provisional de toda fa institucién & la dé und o rris de st estatlscimisntos, que
56 dacrata por-el Tribunal comaspandiénls, cuando el funmonamnanto de un- m!abor&dor acreditados o ef
de. sus establecimientos adoledere de graves anamalias y, em especial, Bn squellos cases en que
iaren $lluEciones de- yulneracién a los ‘derechos, do las nifios,. nifias o adotascanite sujstos de s
alenuorr. o} Cuanda el personal’ da 158 cnlahoradoms acreditados -que contraten para la gjecuciin dal
respactwo donveénto, fi Igure en el reglstro de personas con prohiblcion para trabajar coh menoras de adad o
en &l ragistio de condenados por gctad de violencia intratzmiliér eslablecide en la ley N 20.066; ¢ haya
sido condenada par criman o simple deliic que; por su naturataza, panga de manifissto. 1a inconvenisncia
da ‘ehcomendades la atenéion. direcla ds fifios, nifias o atdolescentes, cuando durante-la ejscuuun dé.un
proyecla, se producen vulnsracionss graves a los. derechos fundamentales-de-alguno de los nifes, fikas o
adolescentes, atribuibles ala responsabilidad del organismo colaborzdar en los lermmos aslablecidos an 8l
numem 8} dal anledio 2 de la Ley N* 20,032, confonme & la delerminado en una sententia: 1ud:c|al {o e
s& encusntra formalizado a través de una Resaluclén Exenta, cuyos efactes se-han pruducadn en gl ditimo
afe, contade a padir del quinto dia habf anteror a la- fechd da |a aperiura de’lss propuestes, o bien, &l
Orgamsrna Golsborador que presenta ssta propuesta, Imna UNAUNGS - proyeclu.‘s respecla delflog- cuaf.res
ha requerido gl servicio ! lémino: Unilateral y anficipadd, no respetanto-e! plazn ‘de |os 60 dlas hablles da
avise pravio, y lo anterier, se ha formalizado madsanle Iz dicfactén de una nasuluc[dn Exenta due indica
axprezamente que el lanming pdeuclra BUS etectas an el-uitimo afle, contada cince diss hibiles anlas de
{a-fezha do ia-apertura de'lag propuest

EI Sar\ucm ha reguerida &l témmino unilateral de un-convenio-por fas siguiantss causales! ay Cuando los

25%

4.c

26%

0

Presenta Decl 5y jurada-simple sobra Inhabifidades (Anexe NM1GY

4d

Presenta Declaracién jurada simpls sobre sanciones {Anexo N°11)

25%

Puntaje Criterlo. (Suma columna)

190%

0
2,000

Motas

Niiez, en un informe Jutldico, que se confercionars para estos efectos.

Para.evaluar el descriptor d a yb 1a'Comisién Evaluadora debeta cansiderar lo infarmado por e] Departaniento Jurjdico de la Direceién Naclonal de fejor

5, EVALUACI(N DE LA EXPERIENCIA ANTERIOR -



{*) La escala de conversion es la siguiente:

Puntaje -1 para los proyectos que obtuvieron nota inferior a 5 {equivalente a categorias Deficiente e Insuficiente)

Puntaje 1 para los proyectos que obtuviaron nota entre 5 y 6,99 (eguivalente a categorias Regular)

Puntaje 2 para los proyectos que obtuvieron nota entre 7 y 6,99 (equivalente a la categoria Bueno}

Puntaje 3 para los proyectos que abtuvieron nota desde 9 en adelante (equivalente a las categorias Muy Bueno y Excelente)

6. PUNTAJE FINAL Y RESULTADO DE LA EVALUACION

Ponderador Ponderado
|Eualua:16n de la propuesta técnica 70% 2,800
|comportamiento legal 20% 0,800
[Experiencia anterior del proyecto 10% 0,200
Puntaje Final 100% 3,800
Categoria Adjudicable
Rangos y Categorias de la Evaluacién
Rango Categoria Definicién
La propuesta no cumple con los criterios minimos
1-2,899 No adjudicable requeridos en Io§ lineamientos de la modalidad,
por lo que no califica para ser aprobada, al

presentar un puntaje inferior o igual a 2,839,

La propuesta cumple satisfactoriamente con los
criterios minimos requeridos, calificando para su
2,900 - 3,800 Adjudicable aprobacion, 5e presentan, e\rell'ntualmente, algunos
aspectos que deben ser corregidos durante la
ejecucion del proyecto, en caso de ser adjudicado,
pero que no afectarian |a calidad de la intervencion.

[\ (\\ /

Firma Preﬁ ente(a} Comision de Evaluacién



